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이용자를 위하여

 1. 이 보고서는 ｢2019년 경상남도 사회조사｣의 결과를 수록한 것임

 2. 통계표에 수록된 숫자는 소수점 둘째자리에서 반올림되었으므로 총계가 

일치하지 않는 경우가 있음

   ❍ 조사대상 연령

    - 연령에 대한 언급이 없는 경우 만 15세 이상 인구 대상임

   ❍ 조사대상 기간

    - 조사대상 기간(시점)에 대한 언급이 없는 경우 2019. 5. 7. 현재임

    - ｢지난 1년｣은 2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6. 동안임

    - ｢최근 2주｣는 2019. 4. 23. ~ 2019. 5. 6. 동안임

 3. 보기 중 여러 개(1~3순위) 응답이 가능한 문항의 경우 제목의 “(주된 

응답)”은 응답 1순위 1개만 응답하였을 때의 결과이고, “(복수 응답)”은 

여러 개(1~2개 또는 1~3개) 응답하였을 때 응답별로 집계한 결과이므로 

합이 100이 아님

 4. 통계표 중에서 사용된 부호의 뜻은 다음과 같음

    - :  해당 숫자 없음        0.0 : 단위 미만

 5. 수록된 자료에 대하여 문의사항이 있을 때에는 경상남도 

정보빅데이터담당관 (☎055-211-2664)으로 문의하시기 바랍니다.
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1. 경남 사회조사 개요

가. 조사 목적

 ❍ 세계화․지방화․정보화 등 급변하는 경제시대에 지역개발 및 복지시책을 효율적으로 추진하

기 위해서 전반적인 사회상태를 총체적, 집약적으로 나타낼 수 있는 사회지표가 필요함

 ❍ 경남도민의 사회적 관심사, 주관적 생활수준 및 의식에 관련된 항목 등을 조사하여 사회변화에 

따라 도민의식이 어떻게 변화되는지 살펴보고, 나아가 경상남도가 지역의 균형 발전, 낙후지역 

개발, 복지정책 개발, 현실적 실업 대책 등 다양한 정책을 입안하는데 기초 자료를 제공함

나. 법적 근거 및 조사연혁

1) 법적 근거

 ❍ 통계법 제18조 및 같은 법 시행령 제20조에 의거한 일반통계(승인번호 제217001호)

2) 조사연혁

 ❍ 1992.05.18. : 제1회 ｢경상남도 생활수준 및 의식조사｣ 실시

 ❍ 1993.03.06. : ｢경남 도민생활수준 및 의식조사｣로 명칭 변경

 ❍ 2009.03.06. : ｢경상남도 사회통계조사｣로 명칭 변경

 ❍ 2010.04.01. : ｢경상남도 사회조사｣로 명칭 변경

 ❍ 2018.09.10. : 제27회 ｢경상남도 사회조사｣ 실시

 ❍ 2019.05.07. : 제28회 ｢경상남도 사회조사｣ 실시

다. 조사체계

 ❍ 당초 ｢경상남도 사회조사｣의 결과는 도 단위로 공표되었지만, 조사결과의 활용성 제고를 

위해 시․군 단위까지 공표하기 위해 매년 시․군의 특성항목을 추가하고, 시․군별로 표본을 

늘려 조사함

       - 매년 실시하는 경상남도 사회조사에 시․군 특성항목을 반영하여 조사하는 경우 시․군에서 

자체 사회조사를 개발하여 실시하는 것보다 적은 예산과 인력으로 조사 가능

       - 2011년 3개 시․군을 시작으로 2012년 6개 시․군, 2013년 7개 시․군, 2014년과 2017년 

9개 시․군에 이어 2016년부터는 도내 18개 시군으로 확대하여 실시

라. 조사기간 및 조사방법

1) 조사기간

 ❍ 조사기준 시점 : 2019. 5. 7. 0시
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 ❍ 조사대상 기간 : 2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6.(1년간)

 ❍ 조 사  기 간 : 2019. 5. 7. ~ 5. 21.

2) 조사방법

 ❍ 경남도(기획) → 도내 18개 시․군(조사원 모집) → 조사원(현장조사 실시)

 ❍ 조사원이 대상자를 직접 만나서 조사하는 방문면접조사가 원칙이나 필요에 따라 면접이 

어려울 경우 조사대상자가 직접 기입하는 자기기입식 조사도 병행

마. 조사항목

 ❍ 도 사회조사는 응답자의 응답 부담 등을 고려해 12개 부문 86개 항목을 2년 단위로 분할 조사

   

짝수년도 (2018년 조사) 홀수년도 (2019년 조사)

계 7개 부문 53개 항목 계 5개 부문 33개 항목

주거와

교 통

(7)

○ 결혼 후 내 집 마련까지 이사 횟수
○ 주택 만족도
○ 통근(통학) 지역, 교통수단 및 소

요시간
○ 지역 교통문제 해결 방안
○ 대중교통 이용 만족도, 버스이용시 

만족이유 및 개선사항
○ 보행만족도
○ 빈집정비 및 활용

보건

(8)

○ 주관적 건강상태 및 스트레스 인식정도
○ 참여 희망 운동종목 및 필요한 체육시설
○ 정기적인 운동 빈도 및 주당 운동시간
○ 의료시설의 의료서비스 만족도 및 

불만이유
○ 유병기간 및 치료방법
○ 의료비 부담정도
○ 자살에 대한 충동 여부 및 이유
○ 스마트폰 이용

문화와

여가

(8)

○ 생활시간의 여유 정도
○ 주말, 공휴일의 여가 활용
○ 여가생활 만족도 및 불만족 이유
○ 문화예술체육행사 관람 횟수
○ 문화, 체육 및 여가시설 이용만족

도 및 불만족 이유
○ 지역문화제 개최에 대한 견해
○ 도내 관광 경험 및 개선할 점
○ 타 지역민에게 경남 관광지 소개

가족과 

가구

(9)

○ 가사 분담에 대한 견해 및 실태
○ 분거가족
○ 부모에 대한 경제적 지원
○ 부모 부양 책임자
○ 결혼에 대한 견해
○ 저출산의 이유와 해결방안
○ 이상적인 자녀수
○ 미취학 자녀의 보육방법 및 보육시

설 만족도
○ 가족관계 만족도

사  회

(12)

○ 자원봉사 참여 횟수 및 시간
○ 후원(기부) 참여
○ 지역 거주기간 및 정주의사
○ 지역민으로서의 자부심 및 소속감
○ 거주 지역사회에 대한 전반적 견해
○ 사회적 관계 소통정도
○ 사회관계망서비스(SNS) 이용 및 횟수
○ 관공서 사회관계망서비스(SNS) 유형
○ 도정 참여 여부 및 참여 분야
○ 사회문제 참여 여부 및 참여 분야
○ 삶에 대한 만족감과 정서 경험
○ 사회적 계층의식

교  육

(3)

○ 학교교육의 효과에 대한 인식
○ 학교생활 만족도
○ 자녀의 사교육비 지출액, 사교육비 

지출의 부담요인 및 사교육 여부

일자리

노  동

(9)

○ 지역의 실업정도
○ 지역의 고용전망
○ 지역의 경제전망
○ 가구의 1주간 경제활동(직업, 종사

상 지위, 근로여건 만족도)
○ 주된 소득원 및 월평균 가구소득
○ 청년일자리 지원 분야
○ 소상공인(자영업자) 일자리 지원 분야
○ 저소득층 노인일자리 지원 분야 
○ 일자리 창출 지원 분야

소득과 

소비

(8)

○ 소득에 대한 만족도
○ 월 평균 가구소득
○ 장래 가구소득에 대한 견해
○ 소비생활 만족도
○ 상품 구매
○ 가구의 월평균 소비지출
○ 가구 부채정도와 이유
○ 노후대비 소득보장
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짝수년도 (2018년 조사) 홀수년도 (2019년 조사)

안  전

(9)

○ 범죄피해에 대한 두려움
○ 학교(학원)폭력 해결 최우선 추진분야
○ 사회안전에 대한 인식 
○ 안전환경에 대한 평가
○ 주택용 소방시설 설치 현황
○ 범죄환경 예방도시 조성사업시 우

선 지원 사업
○ 지진방재시스템 강화시 우선 지원 사업
○ 농축산물 인증에 대한 인식 정도
○ 농축산물 안전성 확보를 위한 정책 환경

(5)

○ 주관적 환경체감도
○ 환경오염 방지노력
○ 에너지 절약 실천
○ 주택용 소방시설 설치
○ 소화기 사용방법 인식정도 및 교육

사회복지

(3)

○ 사회복지 우선 지원 분야
○ 양성 평등 우선 지원 분야
○ 자녀양육을 위한 일, 가정 양립 지

원 분야

환  경

(5)

○ 낙동강 물에 대한 평가
○ 낙동강 수질 악화시키는 원인
○ 미세먼지 악화시키는 원인
○ 미세먼지 감소를 위한 우선 정책
○ 재활용품 분리수거 시스템 선호도 

및 개선 정책

기본항목

(8)
○ 거처의 종류           ○ 주거 점유형태      ○ 성별           ○ 생년월일
○ 가구주와의 관계       ○ 교육정도           ○ 혼인상태

바. 표본설계

1) 모집단 정의

 ❍ 목표모집단 : 기준시점일 현재 경상남도에 거주하고 있는 만 15세 이상 인구

 ❍ 조사모집단 : 조사하기 어려운 기숙시설 및 특수사회시설에 거주하는 사람을 제외한 일반가

            구의 만 15세 이상 모든 가구원

 ❍ 표본추출틀 : 2015년 인구주택총조사 조사구 명부(조사하기 어려운 섬조사구 제외)

2) 조사모집단 분포

 ❍ 2015년 인구주택총조사 모집단을 활용하여 모집단 분석을 실시

3) 표본추출틀의 작성

 ❍ 2015년 인구주택총조사의 일반조사구를 대상으로하고, 일반조사구 중 조사하기 어려운 섬지

역과 기숙시설, 특수사회시설은 제외함

4) 층화 및 분류지표

 ❍ 층화

       - 18개 시군별 공표 및 행정구역에 따른 지역 특성을 반영하여, 8개 시와 10개 군으로 층화(총 18개 층)

       - 2016년 조사결과를 바탕으로 사회조사 주요항목*에 대한 검정을 실시한 결과 시군별 차이가 있는 

  것으로 나타남

 ❍ 분류지표

       - 시군별 층화지표 외 가구 및 인구 특성별로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으나, 층화 목적 

  및 통계 정도(정확도와 정밀도)를 고려하여 분류지표로 활용
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사. 표본 규모

1) 표본규모 결정 및 배분

 ❍ 표본규모

       - 상대표준 오차(RSE)를 활용한 표본 규모 설정

 ×
   ×



       - 2016년 경남 사회조사 주요항목의 경남 RSE는 2.3%이며, 시군별로는 5.0~14.1% 수준으로 나타남

       - 목표 RSE는 시군별 예산 등을 고려하여 현 수준을 유지

2) 표본추출

 ❍ 방법: 층화2단 집락추출법

       - 추출단위

       ·  조사구: 확률비례계통추출법(MOS=가구수)

       ·  가구: 단순임의추출법으로 시작가구 추출(시작가구를 포함한 연속된 20가구를 표본가구로 선정)

       - 조사단위: 표본가구의 만 15세 이상 모든 가구원(가구주 포함)

 ❍ 전출·부재·불응 등으로 인해 조사구 별 20가구 조사가 어려울 경우 병합조사구 활용

아. 가중값 및 추정

1) 가중값

 ❍ 설계가중값 : 층별 추출확률의 역수로 작성


   


× 


 ×



-  : 층 전체 가구수
-  : 층 번째 표본 조사구의 전체 가구수(크기척도)
-  : 층 표본 조사구수
-  : 층 번째 표본 조사구 내 표본 가구수
  … : 설계층(시군),   ⋯  : 조사구,   ⋯ : 가구

 ❍ 무응답조정 가중값 : 조사구별 응답률의 역수로 작성


   

  ×



- 
  : 층 번째 표본 조사구 내 번째 표본 가구의 설계 가중값

-  : 층 번째 표본 조사구 내 표본 가구수

-  :   번째 표본 조사구에서 조사 완료된 표본 가구수

 ❍ 사후층화 조정계수

       - 권역․성․연령그룹별로 최신(조사기준 시점) 주민등록인구에 맞게 보정

       - 벤치마크 모집단: 2018년 5월 1일 기준 주민등록인구



- 7 -

 = 



-  : 권역×성별×연령별 그룹(사후층)

- 
: 사후층별 모집단 크기

- 
: 사후층별 가중값의 합

 ❍ 최종 가중값

 = 
 ×

-  : 층 조사구 가구의 최종 가중값

- 
  : 층 조사구 가구의 무응답 가중값

- 
: 사후층별 가중값의 합

2) 추정

 ❍ 평균(모비율)

   

































 

-    …  : 층(시군)

-   … : 조사구

-    … : 대상가구주 또는 대상 가구원

-  : 층의 번째 조사구내 번째 가중값

 ❍ 분산(테일러선형근사)

 






 
 



 ․   ․ ․ 

- ․  
 



 


-  ․ ․  
 



 ․ 

-  
















   

  

 
× 
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2. 조사대상자의 특성별 분포

가. 가구특성

 ❍ 시·군별 가구분포

     

지역명 가구수 비율(%) 지역명 가구수 비율

경남 합계 15,000 100.0 
의령군 640 4.3 

함안군 800 5.3 

창원시 1,600 10.7 창녕군 800 5.3 

진주시 1,000 6.7 고성군 800 5.3 

통영시 800 5.3 남해군 640 4.3 

사천시 800 5.3 하동군 640 4.3 

김해시 1,000 6.7 산청군 640 4.3 

밀양시 800 5.3 함양군 640 4.3 

거제시 800 5.3 거창군 800 5.3 

양산시 1,000 6.7 합천군 800 5.3 

시 합계 7,800 52.0 군 합계 7,200 48.0 

 ❍ 가구원 수별 분포

     

지역명 계(%) 1인 가구 2인 가구 3인 가구 4인 가구 5인 이상 가구

경남 합계 100.0 37.1 37.2 13.0 10.0 2.7 

창원시 100.0 27.9 33.1 20.3 15.8 3.1 

진주시 100.0 39.1 31.6 14.0 12.4 2.9 

통영시 100.0 29.1 39.3 15.5 12.0 4.1 

사천시 100.0 31.4 35.8 17.5 12.1 3.3 

김해시 100.0 25.1 26.7 22.7 21.1 4.4 

밀양시 100.0 42.0 40.5 7.9 7.0 2.6 

거제시 100.0 31.9 28.9 18.4 16.6 4.3 

양산시 100.0 31.6 31.5 18.1 14.8 4.0 

시 합계 100.0 31.8 33.1 17.3 14.3 3.5 

의령군 100.0 41.9 41.4 8.8 5.9 2.0 

함안군 100.0 46.1 38.6 7.6 5.8 1.9 

창녕군 100.0 39.3 40.6 11.1 6.5 2.5 

고성군 100.0 46.4 37.8 8.1 5.8 2.0 

남해군 100.0 41.7 45.0 8.8 2.3 2.2 

하동군 100.0 41.3 44.7 7.5 4.8 1.7 

산청군 100.0 47.5 43.0 4.8 3.0 1.7 

함양군 100.0 40.3 42.7 9.2 6.4 1.4 

거창군 100.0 40.6 41.9 7.9 7.6 2.0 

합천군 100.0 42.6 42.6 8.6 5.0 1.1 

군 합계 100.0 42.8 41.7 8.3 5.4 1.9 
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 ❍ 가구원 수별 분포(시·군 지역 비율)

<가구원수 비율> <시·군 지역 가구원수 비율>

     

 ❍ 조사대상 가구 중 2인 가구가 37.2%로 가장 많고, 1인 가구 37.1%, 3인 가구 13.0%, 

4인 가구 10.0%, 5인 이상 가구 2.7% 순으로 나타남

 ❍ 1인 가구의 비율이 시 지역(31.8%)보다 군 지역(42.8%)이 11.0%p 높게 나타남

       - 3인 가구와 4인 가구는 군 지역보다 시 지역이 9.0%p, 8.9%p 각각 높음

 ❍ 거처종류별 분포

     

지역명 계(%) 단독주택 아파트 연립주택 다세대주택 기타

경남 합계 100.0 59.5 34.8 2.6 2.2 0.8 

창원시 100.0 34.6 61.3 1.9 0.6 1.6 

진주시 100.0 52.5 42.0 4.0 1.5 0.0 

통영시 100.0 25.8 63.8 2.6 7.3 0.6 

사천시 100.0 43.8 50.0 3.8 2.5 0.0 

김해시 100.0 33.7 62.0 2.9 0.9 0.5 

밀양시 100.0 66.0 32.5 1.3 0.0 0.3 

거제시 100.0 30.6 63.5 3.0 2.9 0.0 

양산시 100.0 24.8 72.0 2.5 0.7 0.0 

시 합계 100.0 38.4 56.6 2.7 1.8 0.5 

의령군 100.0 80.5 9.4 8.6 1.1 0.5 

함안군 100.0 78.0 17.5 2.6 1.0 0.9 

창녕군 100.0 71.4 15.1 1.9 7.9 3.8 

고성군 100.0 78.6 12.4 2.1 6.9 0.0 

남해군 100.0 96.9 3.1 0.0 0.0 0.0 

하동군 100.0 84.4 9.4 3.8 2.0 0.5 

산청군 100.0 98.0 0.0 1.4 0.3 0.3 

함양군 100.0 82.3 9.4 0.3 5.2 2.8 

거창군 100.0 72.4 22.6 2.6 0.0 2.4 

합천군 100.0 87.6 7.5 2.5 1.5 0.9 

군 합계 100.0 82.4 11.1 2.6 2.7 1.2 
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 ❍ 거처종류 비율(시·군 지역 비율)

     

<거처종류 비율> <시·군 지역 거처종류 비율>

 ❍ 조사대상의 거처종류는 단독주택이 59.5%, 아파트가 34.8%로 대부분을 차지하고, 연립

주택 2.6%, 다세대주택 2.2%, 기타주택은 0.8%로 나타남

 ❍ 시 지역은 아파트 비율이 가장 높고(56.6%), 군 지역은 단독주택 비율이 가장 높음(82.4%)

       - 단독주택 비율의 경우 시 지역은 밀양시(66.0%), 군 지역은 산청군(98.0%)이 가장 높음

       - 아파트 비율의 경우 시 지역은 양산시(72.0%), 군 지역은 거창군(22.6%)이 가장 높음

 ❍ 가구의 월평균 소득별 분포

     

지역명 계(%) 100만원
미만 100~200 200~300 300~400 400~500 500~600 600~700 700만원

이상

경남 합계 100.0 32.5 20.5 18.4 13.0 7.2 3.9 1.7 2.7 

창원시 100.0 18.5 19.6 21.1 15.1 10.0 6.6 2.6 6.6 

진주시 100.0 25.5 18.3 19.1 15.2 9.6 5.7 2.4 4.2 

통영시 100.0 24.9 20.6 21.6 19.0 6.1 3.3 2.4 2.1 

사천시 100.0 24.3 17.1 20.9 15.8 9.4 6.8 3.0 2.9 

김해시 100.0 17.9 13.7 19.9 20.2 13.7 7.2 3.4 4.0 

밀양시 100.0 40.8 25.0 13.9 10.1 5.1 2.5 1.1 1.5 

거제시 100.0 17.0 19.3 29.4 18.5 8.4 2.9 2.0 2.6 

양산시 100.0 18.6 19.4 21.5 15.9 13.1 6.9 2.1 2.5 

시 합계 100.0 22.7 19.0 20.9 16.2 9.7 5.5 2.4 3.7 

의령군 100.0 53.4 20.3 12.0 5.8 4.2 2.0 0.8 1.4 

함안군 100.0 47.6 21.4 12.6 9.5 3.5 2.4 0.8 2.3 

창녕군 100.0 36.6 21.3 18.8 12.0 6.0 2.5 0.5 2.4 

고성군 100.0 39.0 23.0 17.4 11.8 5.3 1.9 0.5 1.3 

남해군 100.0 38.4 27.7 16.4 8.3 4.4 2.0 1.3 1.6 

하동군 100.0 39.4 23.4 15.5 11.3 5.0 2.8 0.8 1.9 

산청군 100.0 49.4 20.9 13.3 9.5 3.8 0.8 1.6 0.8 

함양군 100.0 40.3 20.8 19.4 9.1 5.5 2.7 0.8 1.6 

거창군 100.0 37.9 19.4 17.8 10.3 5.6 4.0 2.4 2.8 

합천군 100.0 50.9 22.8 13.3 8.3 2.3 1.5 0.8 0.4 

군 합계 100.0 43.2 22.0 15.7 9.7 4.5 2.3 1.0 1.6 
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 ❍ 가구의 월평균 소득 비율(시·군 지역 비율)

     

<소득 비율> <시·군 지역 소득 비율>

 ❍ 조사대상 가구의 월평균 소득 비율은 100만원 미만 32.5%로 가장 높게 나타났고 다음

으로 100~200만원 미만 20.5%, 200~300만원 미만 18.4% 순으로 나타남

 ❍ 시 지역은 100만원 미만(22.7%)이 가장 높고, 군 지역 또한 100만원 미만(43.2%)이 

가장 높음

       - 시 지역은 200~300만원 미만의 비율도 20.9%로 소득의 분포가 군 지역보다 높음

나. 응답자 특성

 ❍ 응답자 성별 분포

     

지역명 응답자 수(명) 비율(%)
성별

계(%) 남자 여자

경남 합계 26,317 100.0 100.0 45.8 54.2 

창원시 3,103 11.8 100.0 48.0 52.0 

진주시 1,791 6.8 100.0 47.8 52.2 

통영시 1,491 5.7 100.0 48.4 51.6 

사천시 1,485 5.6 100.0 46.5 53.5 

김해시 2,011 7.6 100.0 48.6 51.4 

밀양시 1,345 5.1 100.0 42.4 57.6 

거제시 1,245 4.7 100.0 51.2 48.8 

양산시 1,873 7.1 100.0 46.9 53.1 

시 합계 14,344 54.5 100.0 47.6 52.4 

의령군 1,083 4.1 100.0 44.2 55.8 

함안군 1,293 4.9 100.0 40.8 59.2 

창녕군 1,378 5.2 100.0 44.2 55.8 

고성군 1,299 4.9 100.0 45.5 54.5 

남해군 1,081 4.1 100.0 42.4 57.6 

하동군 1,069 4.1 100.0 42.6 57.4 

산청군 1,014 3.9 100.0 42.7 57.3 

함양군 1,087 4.1 100.0 45.9 54.1 

거창군 1,354 5.1 100.0 44.5 55.5 

합천군 1,315 5.0 100.0 43.7 56.3 

군 합계 11,973 45.5 100.0 43.7 56.3 
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 ❍ 성별 비율(시·군 지역 비율)

     

<성별 비율> <시·군 지역 성별 비율>

 ❍ 총 응답자는 26,317명, 시 지역 14,344명(54.5%), 군 지역 11,973명(45.5%)으로 나타남

 ❍ 응답자의 성별은 남자가 45.8%, 여자가 54.2%로 나타났고, 시 지역의 남자는 47.6%, 

여자는 52.4%, 군 지역의 남자는 43.7%, 여자는 56.3%로 나타남

       - 남자의 비율이 가장 높은 지역은 거제시(51.2%), 여자의 비율이 가장 높은 지역은 함안군

(59.2%)임

 ❍ 연령대별 분포

     

지역명 계(%) 15~19세 20~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~64세
65세 
이상

경남 합계 100.0 3.4 5.6 10.1 15.6 19.2 10.9 35.2 

창원시 100.0 4.6 10.2 13.5 20.6 22.8 9.6 18.8 

진주시 100.0 5.4 12.9 11.2 19.1 18.4 8.5 24.5 

통영시 100.0 3.8 4.9 14.0 17.8 22.2 12.9 24.4 

사천시 100.0 4.0 6.0 13.2 18.0 18.2 11.0 29.6 

김해시 100.0 7.1 8.5 17.0 25.0 19.8 6.4 16.2 

밀양시 100.0 3.2 3.4 7.5 12.0 17.1 13.5 43.2 

거제시 100.0 1.4 5.1 21.6 23.8 21.8 9.7 16.6 

양산시 100.0 3.7 9.5 14.4 19.7 19.5 9.9 23.3 

시 합계 100.0 4.4 8.1 14.0 19.8 20.2 9.9 23.5 

의령군 100.0 3.2 3.5 6.4 11.3 18.4 10.2 47.0 

함안군 100.0 2.2 2.5 7.0 9.4 15.9 12.1 50.8 

창녕군 100.0 2.1 3.5 7.5 12.7 17.7 14.2 42.3 

고성군 100.0 2.1 1.9 8.1 11.2 16.2 10.9 49.6 

남해군 100.0 1.9 2.6 2.1 7.5 18.9 11.5 55.6 

하동군 100.0 1.5 2.5 4.5 9.5 19.6 12.0 50.3 

산청군 100.0 1.5 1.0 4.6 7.9 16.0 11.5 57.5 

함양군 100.0 2.5 4.0 3.3 13.2 20.1 10.8 46.0 

거창군 100.0 3.2 2.3 6.0 13.1 18.4 12.4 44.6 

합천군 100.0 2.0 1.9 4.0 8.7 18.2 13.9 51.3 

군 합계 100.0 2.2 2.6 5.5 10.5 17.9 12.0 49.2 
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 ❍ 연령대별 비율

  

 ❍ 응답자의 연령대 중 65세 이상이 35.2%로 가장 많고, 50대 19.2%, 40대 15.6% 순으

로 많이 분포하고 있음

 ❍ 군 지역의 65세 이상 비율은 49.2%로 전체 응답자 2명 중 1명은 65세 이상임

       - 시 지역은 50대(20.2%), 40대(19.8%), 30대(14.0%) 순으로 많고, 군 지역은 50대

(17.9%), 40대(10.5%), 30대(5.5%) 순으로 많이 나타남

 ❍ 교육정도별 및 혼인상태별 분포

     

지역명

교육정도 혼인상태

계(%)
초졸
이하

중졸 고졸
대졸
이상

계(%) 미혼
배우자
있음

사별 이혼

경남 합계 100.0 28.7 14.7 31.9 24.7 100.0 13.7 66.0 15.9 4.4 

창원시 100.0 11.2 12.4 40.5 35.9 100.0 20.3 66.4 8.5 4.8 

진주시 100.0 16.0 13.4 33.3 37.2 100.0 23.1 61.5 10.7 4.7 

통영시 100.0 20.7 17.1 35.4 26.8 100.0 14.2 68.4 10.5 6.9 

사천시 100.0 23.0 15.2 32.5 29.3 100.0 15.8 66.4 12.9 4.9 

김해시 100.0 11.6 12.3 38.1 37.9 100.0 20.2 68.3 7.6 3.9 

밀양시 100.0 33.8 16.0 30.3 19.9 100.0 10.9 64.0 19.6 5.5 

거제시 100.0 11.6 12.8 40.3 35.3 100.0 12.1 74.1 8.2 5.5 

양산시 100.0 14.9 13.2 41.5 30.3 100.0 19.5 63.1 10.3 7.2 

시 합계 100.0 16.7 13.8 37.1 32.4 100.0 17.9 66.3 10.5 5.3 

의령군 100.0 41.5 16.3 26.7 15.6 100.0 11.2 64.3 21.8 2.8 

함안군 100.0 41.5 15.5 26.3 16.8 100.0 8.2 63.3 24.9 3.6 

창녕군 100.0 37.3 15.9 30.0 16.8 100.0 10.7 64.7 20.2 4.3 

고성군 100.0 41.1 18.1 26.8 14.0 100.0 9.5 64.8 21.5 4.2 

남해군 100.0 48.8 16.1 24.3 10.8 100.0 7.9 65.0 23.8 3.3 

하동군 100.0 45.2 13.9 26.6 14.3 100.0 7.1 68.7 21.7 2.5 

산청군 100.0 50.4 17.8 18.5 13.3 100.0 6.1 66.1 25.2 2.6 

함양군 100.0 39.5 15.9 28.6 16.0 100.0 12.0 64.7 20.3 3.0 

거창군 100.0 40.1 13.4 25.3 21.1 100.0 9.1 68.5 19.5 3.0 

합천군 100.0 47.5 15.8 23.7 13.0 100.0 6.0 67.1 24.0 3.0 

군 합계 100.0 43.0 15.8 25.8 15.3 100.0 8.8 65.7 22.2 3.3 
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 ❍ 교육정도 및 혼인상태별 비율

     

<교육정도 비율> <경상남도 혼인상태 비율>

 ❍ 응답자의 교육정도는 고졸이 31.9%로 가장 많고, 다음으로 대졸(24.7%), 초졸 이하

(28.7%), 중졸(14.7%) 순으로 나타남

 ❍ 혼인상태는 66.0%가 배우자가 있고, 사별 15.9%, 미혼 13.7%, 이혼 4.4%로 나타남

       - 군 지역의 사별은 23.3%로 시 지역(10.6%)보다 12.6%p 높음

3. 시․군 특성항목 조사

가. 특성항목 반영 사유

 ❍ 경상남도에서는 2011년부터 시․군의 특성항목을 별도로 조사하여 시․군에 대한 조사결

과 활용도를 제고하고 있다.

    - 조사 체계, 조사 방법 및 조사 기간은 경상남도 사회조사와 동일하게 진행하였다.

 ❍ 매년 실시하는 경상남도 사회조사에 시․군 특성항목을 반영하는 조사하는 경우 시․군에

서 자체 사회조사를 개발하여 실시하는 것보다 적은 예산과 인력으로 조사가 가능하다

는 장점이 있어 한정된 자원을 효과적으로 활용할 수 있다.

 ❍ 연도별 시․군 특성항목 조사는 다음과 같다.

    - 2011년 : 창원시, 거제시, 고성군 3개 시․군
    - 2012년 : 창원시, 진주시, 거제시, 함안군, 창녕군, 고성군 6개 시․군
    - 2013년 : 창원시, 진주시, 거제시, 양산시, 함안군, 창녕군, 고성군 7개 시․군
    - 2014년 : 창원시, 진주시, 사천시, 김해시, 거제시, 양산시, 함안군, 창녕군, 거창군 9

개 시․군
    - 2017년 : 창원시, 진주시, 사천시, 김해시, 거제시, 양산시, 함안군, 창녕군, 거창군 9

개 시․군
    - 2016년 : 창원시, 진주시, 통영시, 사천시, 김해시, 밀양시, 거제시, 양산시, 의령군, 

함안군, 창녕군, 고성군, 남해군, 하동군, 산청군, 함양군, 거창군, 합천군 

18개 시․군
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나. 조사항목

 ❍ 도 단위 조사의 5개 부문 33개 항목을 공통항목으로 하여 해당 시․군의 특성을 반영할 

수 있는 항목 114개를 추가하여 총 147개 항목을 조사하였다.

시·군 항   목 시·군 항   목

창원시

(10)

○ 창원시 향후 도시 모습 및 중점 추

진 시정분야

○ 문화관광도시 건설지원 분야

○ 경력단절여성 우선지원 분야

○ 창업의사

○ 창업 희망 분야

○ 창업을 희망하는 이유

○ 창업 지원 정책

○ 창업 활성화 지원 희망 프로그램

○ 4차 산업혁명과 빅데이터 인식정도

○ 빅데이터 분석 정책반영 인식정도

진주시

(4)

○ 성공적인 혁신도시 건설 조건

○ 도서관 이용

○ 서적 종류별 독서량

○ 자전거 이용 현황

통영시

(6)

○ 살고 싶은 힐링도시 조성에 대한 견해

○ 유네스코 음악창의도시 인식여부

○ 품격있는 문화시민 의식 변화의

   필요성

○ 글로벌 문화․관광도시 건설을 위한

   지원분야

○ 향후 도시모습 및 개선점

○ 효과적인 인구증가 방안

사천시

(5)

○ 사천시 관광객 수용태세

○ 사천바다케이블카 설치에 대한 견해

○ 사천에어쇼에 대한 견해

○ 맞춤형 프로그램 참여 여부 및 만족도

○ 향후 맞춤형 프로그램 운영에 대한

   견해

김해시

(7)

○ 방과 후 돌봄서비스에 대한 견해

○ 신명나는 경제도시 건설을 위한 방안

○ 화포천 생태공원에 대한 견해

○ 관광지 시설물 및 김해가야테마파크에 

대한 견해

○ 향후 도시모습 및 개선점

○ 건강도시 조성에 대한 견해

○ 대형마트 추가 개설에 대한 견해

밀양시

(5)

○ 밀양시 향후 바람직한 도시형태

○ 관광객 유치에 대한 견해

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 밀양아리랑아트센터 

   시민문화행사 선호도

○ 지역 축제·문화 행사 참여 및 만족도

거제시

(6)

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 희망 일자리

○ 관광활성화 방안

○ 지역 축제·문화 행사 참여 및 만족도

○ 축제 활성화 방안

○ 받고 싶은 복지 서비스

양산시

(5)

○ 명품 교육도시 건설

○ 건강도시 추구에 대한 견해

○ 황산문화체육공원에 대한 견해

○ 양산시 미래비젼 및 개선점

○ 지역문화 행사에 대한 견해

의령군

(6)

○「함께 여는 의령의 청춘시대」건설을 

위한 정책

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 농민 소득증대 방안

○ 건강정책 분야

○ 외부관광객 추천 관광지

○ 지역 축제･문화 행사 참여 및 만족도
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시·군 항   목 시·군 항   목

함안군

(4)

○ 함안군 발전을 위한 정책

○ 노인세대 평생학습 프로그램 선호도

○ 함안군 관광객 유치를 위한 개선사항

○ 지역 축제․문화 행사 참여 및 만족도

창녕군

(4)

○ 창녕군 산업단지 조성 및 유치업종에 

   대한 견해

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 우포늪에 대한 만족도

○ 지역 축제행사 참여 및 만족도

고성군

(10)

○ 고성군 미래 발전상

○ 거주지역 만족도

○ 주거발전 방향

○ 행정서비스 만족도

○ 부족한 시설

○ 고성군 우선 필요한 정책

○ 고성군 축제행사 참여 및 만족도

○ 희망 문화예술행사

○ 고성군 관광산업 발전 방향

○ 우선 추진해야 할 청년정책

남해군

(7)

○ 남해-여수 해저터널 인식정도 및 개

통효과

○ 청년의 경제활동 상태

○ 청년 구직경험 및 구직시 어려운 점

○ 청년일자리 창출시 중점 사항

○ 스마트폰 보유현황 및 이용용도

○ 군정 뉴스 취득 경로

○ 군정 홍보

하동군

(7)

○ 지역 축제행사 참여 및 만족도

○ 지역 문화행사 참여 및 만족도

○ 재활용품 분리배출 형태

○ 음식물쓰레기 배출 형태

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 보건소 이용목적 및 만족도

○ 레포츠 시설 이용 만족도

산청군

(5)

○ 효과적인 인구증가 방안

○ 평생 교육도시 건설

○ 농업경쟁력 강화

○ 관광 활성화 방안

○ 지역축제행사 참여 및 만족도

함양군

(6)

○ 함양군 인구 늘리기 정책에 대한 견해

○ 함양산삼축제 참여 만족도

○ 함양산삼축제 프로그램에 대한 견해

○ 2020 함양 산삼 항노화 엑스포에 대

한 견해

○ 군민의식 변화의 필요성

○ 관광객 수용태세에 대한 견해

거창군

(9)

<교통 부문>

○ 교통환경 개선

○ 교통시설 만족도

○ 보행환경 개선

○ 시내버스 이용 만족도 및 불만족 이유

<문화관광 부문>

○ 문화예술행사 참여

○ 문화예술행사 정보 습득 경로

○ 문화예술행사 만족도

○ 희망하는 문화예술행사

○ 관광객 유치를 위한 개선사항

합천군

(8)

<행정 부문>

○ 합천군 비전에 대한 인지도 및 공감대

○ 군 행정에 대한 군민 만족도

○ 현 거주지 거주 이유

○ 거주지역 만족도

<복지 부문>

○ 아이돌봄 서비스

○ 영유아 보육 지원

○ 영유아 보육 시설 선택 시 고려 요인

○ 자녀 안전사고 경험 및 장소



Ⅱ. 2019년 경남 사회조사 결과
1. 보건 부문

2. 가족과 가구 부문

3. 교육 부문

4. 소득과 소비 부문

5. 환경 부문
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1. 보건 부문

< 조사항목별 요약 >

  1) 주관적 건강상태 및 스트레스 인식정도

     ❍ 경남도민은 주관적 건강상태에 대하여 ｢좋다｣가 47.2%로 2017년(48.0%)에 비해 0.8%p 

감소

     ❍ 경남도민은 스트레스 인식정도에 대하여 ｢보통이다｣가 44.2%로 가장 높게 나타났으며, 

｢많이 느끼는 편이다｣ 22.5%, ｢조금 느끼는 편이다｣가 20.6% 순으로 나타남

  2) 참여 희망 운동종목 및 필요한 체육시설

     ❍ 경남도민이 가장 참여하고 싶은 운동종목은 ｢걷기, 달리기｣ 22.7%로 가장 높게 나타났으

며, ｢헬스｣ 14.5%, ｢수영｣ 14.5% 등 순으로 나타남

     ❍ 경남도민이 가장 필요하다고 생각하는 체육시설은 ｢걷기 또는 달리기 트랙｣ 27.2%로 

나타났으며, 그 다음으로 ｢수영장｣ 22.2%, ｢체력단련기구｣ 20.0% 등의 순으로 나타남

  3) 정기적인 운동 빈도 및 주당 운동 시간, 운동을 하지 않는 이유

     ❍ 경남도민의 정기적인 운동 빈도는 ｢1주일에 2~3번 정도｣가 44.3%로 2017년(28.0%)에 

비해 16.3%p 증가, 다음으로 ｢거의 매일」이 33.7%로 나타남

     ❍ 경남도민의 주당 운동 시간은 ｢1~3시간 미만｣이 43.0%로 2017년(28.3%)에 비해 14.7%p 

증가, ｢1시간 미만｣ 24.9%, ｢3~5시간 미만｣ 14.6% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민의 운동을 

하지 않는 이유는 ｢시간이 없어서｣가 53.5%로 나타났으며, ｢운동을 좋아하지 않아서｣ 21.7%, ｢
아파서 또는 다쳐서｣ 15.8% 등의 순으로 나타남

  4) 의료시설의 의료서비스 만족도 및 불만이유

     ❍ 경남도민이 가장 많이 이용하는 도내 의료기관은 「병(의)원」 71.0%로 나타났고, 의

료기관 이용만족도는 ｢만족｣이 48.0%로 2017년(50.8%)에 비해 2.8%p 감소

     ❍ 경남도민의 의료서비스 불만 이유 중 ｢진료 및 입원대기 시간이 길다｣가 25.9%로 가장 

높게 나타났으며, 그다음으로 ｢치료결과가 미흡하다｣ 18.5%, ｢전문 의료인력이 부족하

다｣ 17.8% 등의 순으로 나타남

  5) 유병기간 및 와병기간, 치료방법

     ❍ 도내 가구의 유병기간 및 와병기간에 대하여 ｢유병률｣은 28.7%로 나타났으며, ｢평균 

유병일수｣ 10.0일, ｢평균 와병일수｣ 5.5일로 나타남
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     ❍ 진료자가 있는 가구의 치료방법에 대하여 ｢평균 치료일수｣는 10.9일이며, 2017년(10.8

일)에 비해 0.1일 증가, ｢약국(한의원) 평균 치료일수｣ 10.2일, ｢종합병원 평균 치료일

수｣ 8.1일, ｢보건소 평균 치료일수｣ 7.7일로 나타남

  6) 의료비 부담정도

     ❍ 경남도민 의료비 부담정도에 대하여 살펴보면, ｢부담됨｣이 31.1%로 2017년(32.5%)에 

비해 1.4%p 감소, ｢보통이다｣ 59.4%, ｢부담 안 됨｣ 9.5%로 나타남

  7) 자살에 대한 충동 여부 및 이유

     ❍ 경남도민의 자살에 대한 충동 여부는 ｢없었다｣가 94.0%로 2017년(93.5%)에 비해 0.5%p 

증가, ｢있었다｣가 6.0%로 나타났으며, 자살 충동에 대한 이유는 ｢경제적 어려움｣ 
39.7%, ｢신체적, 정신적 질환, 장애 때문에｣ 16.8% 등의 순으로 나타남

  8) 스마트폰 이용

     ❍ 경남도민의 스마트폰 주된 이용 용도는 「뉴스 검색」이 35.0%로 나타났고, 「영화, 음

악, TV, 동영상」 26.2%, 「상품, 교통 및 위치정보 검색」 10.4% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민의 스마트폰 1일 평균 이용 시간은 「1~3시간 미만」이 46.1%로 나타났고, 

「1시간 미만」 32.5%, 「3~5시간 미만」 15.2% 등의 순으로 나타남
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1) 주관적 건강상태 및 스트레스 인식정도

문항
귀하는 어느 정도 건강하다고 생각합니까?

그리고 스트레스는 어느 정도 느낍니까?

 주관적 건강상태

   ❍ 경남도민은 주관적 건강상태에 대하여 ｢좋다｣가 47.2%로 2017년(48.0%)에 비해 0.8%p 감

소하였으며, ｢보통｣ 36.0%, ｢나쁘다｣ 16.8%로 각각 나타남  

      - 지역별로는 건강상태에 대해 ｢좋다｣의 비율은 시 지역(47.7%)이 군 지 역(44.4%)에 비

해 3.3%p 높게 나타남

      - 성별에 따른 주관적 건강상태의 ｢좋다｣ 비율은 남자(53.1%)가 여자(41.2%)에 비해 

11.9%p 높게 나타남

<그림 1-1> 주관적 건강상태

<표 1-1> 주관적 건강상태

(단위 : %)

합계 좋다 보통이다 나쁘다매우 

좋다

좋은 

편이다

나쁜 

편이다

매우 

나쁘다

2017 100.0 48.0 7.1 40.9 35.5 16.5 13.9 2.6

2019 100.0 47.2 10.4 36.8 36.0 16.8 14.2 2.6 

지
역
별

시 지역 100.0 47.7 10.5 37.2 36.9 15.4 13.0 2.4 

군 지역 100.0 44.4 9.9 34.4 31.0 24.6 20.9 3.8 

성
별

남  자 100.0 53.1 13.2 39.9 34.1 12.7 10.6 2.2 

여  자 100.0 41.2 7.5 33.7 37.9 20.9 17.8 3.0 

연
령
별

15~19세 100.0 78.8 36.1 42.8 18.1 3.0 2.5 0.5 

20~29세 100.0 65.6 23.3 42.3 28.6 5.8 5.0 0.8 

30~39세 100.0 55.6 10.6 45.0 36.7 7.7 7.0 0.7 

40~49세 100.0 50.3 7.7 42.6 41.4 8.3 7.4 0.8 

50~59세 100.0 44.5 5.9 38.5 41.8 13.8 11.8 2.0 

60~64세 100.0 37.4 4.9 32.5 42.1 20.5 17.0 3.5 

65세 이상 100.0 20.2 2.1 18.1 32.4 47.4 39.2 8.2 
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 스트레스 인식정도

   ❍ 경남도민은 스트레스 인식정도에 대하여 ｢보통이다｣가 44.2%로 가장 높게 나타났으며,  

｢많이 느끼는 편이다｣ 22.5%, ｢조금 느끼는 편이다｣가 20.6% 순으로 나타남

      - 지역별로는 스트레스 인식정도 중 ｢조금 느끼는 편이다｣와 ｢거의 느끼지 않는다｣의 비

율은 시 지역(27.5%)이 군 지역(38.7%)에 비해 11.2%p 낮게 나타남

      - 성별 스트레스 인식정도는 ｢거의 느끼지 않는다｣의 비율은 남자(9.2%)가 여자(8.1%)에 

비해 1.1%p 높게 나타남

<그림 1-2> 스트레스 인식정도(성별)

<표 1-2> 스트레스 인식정도

(단위 : %)

합계
대단히 많이 

느낀다

많이 느끼는 

편이다
보통이다

조금 느끼는 

편이다

거의 느끼지 

않는다

2019 100.0 4.0 22.5 44.2 20.6 8.7 

지
역
별

시 지역 100.0 4.0 23.3 45.0 19.9 7.6 

군 지역 100.0 3.9 17.9 39.5 24.2 14.5 

성
별

남  자 100.0 3.9 22.2 44.5 20.1 9.2 

여  자 100.0 4.1 22.8 43.9 21.0 8.1 

연
령
별

15~19세 100.0 3.9 28.8 37.4 20.8 9.1 

20~29세 100.0 5.2 22.8 42.5 20.4 9.1 

30~39세 100.0 4.9 26.3 43.9 19.3 5.6 

40~49세 100.0 3.8 24.2 46.8 20.2 5.0 

50~59세 100.0 4.2 21.7 45.2 21.5 7.4 

60~64세 100.0 2.9 16.9 48.6 20.0 11.6 

65세 이상 100.0 3.0 18.9 42.3 21.3 14.6 
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2) 참여 희망 운동종목 및 필요한 체육시설

문항
귀하가 가장 참여하고 싶은 운동종목과 가장 필요하다고 생각하시는

체육시설은 무엇입니까?

 가장 참여하고 싶은 운동종목

   ❍ 경남도민이 가장 참여하고 싶은 운동종목은 ｢걷기, 달리기｣ 22.7%로 가장 높게 나타났으며, 

｢헬스｣ 14.5%, ｢수영｣ 14.5% 등 순으로 나타남

  - 지역에 따른 가장 참여하고 싶은 운동종목 중 ｢걷기, 달리기｣의 비율은 시 지역 

(21.8%)이 군 지역(27.3%)에 비해 5.5%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 가장 참여하고 싶은 운동종목 중 ｢헬스｣의 비율은 남자(19.8%)가 여자

(9.2%)에 비해 10.6%p 높게 나타남

<그림 2-1> 가장 참여하고 싶은 운동종목

<표 2-1> 가장 참여하고 싶은 운동종목

(단위 : %)

합계
간단한

운동

걷기,

달리기
헬스 수영

등산,

산행

스포츠

댄스
자전거

배드

민턴

구기

종목
무예 기타

2017 100.0 16.2 22.9 13.4 14.5 10.8 3.6 4.3 4.5 6.1 1.7 2.0 

2019 100.0 13.8 22.7 14.5 14.5 9.9 3.8 4.0 4.5 7.5 1.6 3.3 

지
역
별

시 지역 100.0 13.3 21.8 15.3 14.9 10.1 3.8 4.1 4.6 7.8 1.7 2.7 

군 지역 100.0 16.5 27.3 10.5 11.9 8.6 3.7 3.6 3.9 5.7 1.2 7.0 

성
별

남  자 100.0 8.6 18.7 19.8 9.6 13.2 0.7 5.7 4.8 13.4 2.1 3.2 

여  자 100.0 19.0 26.7 9.2 19.4 6.5 6.9 2.4 4.1 1.6 1.1 3.4 

연
령
별

15~19세 100.0 9.5 7.0 18.7 14.3 0.7 2.4 5.5 9.9 22.1 6.1 3.7 

20~29세 100.0 11.4 9.4 26.2 16.7 2.3 2.5 4.7 7.4 13.4 3.7 2.3 

30~39세 100.0 13.2 12.7 19.3 20.8 5.5 5.3 4.6 5.4 8.9 1.9 2.6 

40~49세 100.0 12.4 16.9 15.0 18.5 11.8 4.3 4.2 5.5 7.6 1.3 2.5 

50~59세 100.0 10.9 24.2 12.3 13.8 17.4 5.0 4.5 3.4 4.9 0.7 2.7 

60~64세 100.0 13.9 32.9 11.3 9.6 16.3 3.4 3.9 1.8 3.8 0.2 2.8 

65세 이상 100.0 21.9 45.4 4.0 6.5 8.8 2.3 1.9 1.1 1.5 0.3 6.3 
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 가장 필요하다고 생각하는 체육시설

   ❍ 경남도민이 가장 필요하다고 생각하는 체육시설은 ｢걷기 또는 달리기 트랙｣ 27.2%로 나

타났으며, 그 다음으로 ｢수영장｣ 22.2%, ｢체력단련기구｣ 20.0% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 가장 필요하다고 생각하는 체육시설 ｢수영장｣의 비율은 시 지역(23.1%)이 

군 지역(17.1%)에 비해 6.0%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 가장 필요하다고 생각하는 체육시설은 남자는 ｢체력단련기구 (22.5%)｣, 여
자는 ｢걷기 또는 달리기 트랙(32.4%)｣이 각각 높게 나타남

<그림 2-2> 가장 필요하다고 생각하는 체육시설

<표 2-2> 가장 필요하다고 생각하는 체육시설

(단위 : %)

합계 수영장
테니스

장
골프장

축구장,
풋살장

족구장 농구장
배드민
턴장

볼링장

걷기
또는

달리기
트랙

체력
단련
기구

탁구장 기타

2017 100.0 21.5 1.8 3.2 4.4 1.6 1.6 6.8 4.0 27.9 21.8 3.0 2.4 

2019 100.0 22.2 2.1 3.3 5.0 1.3 1.2 6.1 3.9 27.2 20.0 3.5 4.3 

지
역
별

시 지역 100.0 23.1 2.2 3.3 5.3 1.3 1.2 6.3 3.9 27.1 19.2 3.6 3.4 

군 지역 100.0 17.1 1.6 3.2 3.5 1.3 0.9 4.7 3.9 27.5 24.6 2.6 9.3 

성
별

남  자 100.0 17.0 2.5 4.5 9.1 2.5 2.1 6.4 3.7 22.0 22.5 3.9 3.9 

여  자 100.0 27.5 1.6 2.0 0.9 0.1 0.3 5.8 4.1 32.4 17.5 3.1 4.7 

연
령
별

15~19세 100.0 19.4 1.5 0.7 16.4 1.5 5.4 10.8 8.3 12.2 15.7 4.1 4.1 

20~29세 100.0 22.5 2.7 1.7 11.2 1.5 2.3 8.3 6.8 17.0 19.5 2.6 3.9 

30~39세 100.0 30.7 2.5 3.1 6.2 1.2 1.9 6.8 5.4 20.7 14.9 3.5 3.0 

40~49세 100.0 28.3 2.5 5.5 4.1 1.6 0.8 8.0 4.8 22.9 15.2 3.7 2.6 

50~59세 100.0 21.6 2.3 5.4 2.7 1.7 0.4 5.7 2.8 27.9 22.2 4.3 3.1 

60~64세 100.0 17.9 1.3 2.9 1.5 1.1 0.1 3.4 1.2 35.5 26.3 4.1 4.6 

65세 이상 100.0 12.4 1.1 1.2 0.6 0.4 0.1 1.9 0.7 44.9 25.6 2.4 8.7 
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3) 정기적인 운동 빈도 및 주당 운동 시간, 운동을 하지 않는 이유

문항

귀하는 건강을 위하여 걷기, 달리기, 자전거, 등산, 수영 등의 운동을 하고 

있습니까? 운동을 하고 있다면 주당 운동 시간은 얼마나 됩니까?  

 운동을 하지 않는 이유는 무엇입니까?

 정기적인 운동 빈도

   ❍ 경남도민의 정기적인 운동 빈도는 ｢1주일에 2~3번 정도｣가 44.3%로 2017년(28.0%)에 비

해 16.3%p 증가, 다음으로 ｢거의 매일」이 33.7%로 나타남

  - 지역에 따른 정기적인 운동 빈도 중 ｢거의 매일｣의 비율은 시 지역(33.0%)이 군 지역

(37.9%)에 비해 4.9%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 정기적인 운동 빈도는 ｢1주일에 2~3번 정도｣의 비율은 남자(42.8%)가 여자

(45.8%)에 비해 3.0%p 낮게 나타남

<그림 3-1> 정기적인 운동 빈도

<표 3-1> 정기적인 운동 빈도

(단위 : %)

합계 거의 매일
1주일에

2~3번 정도

1주일에

1번 정도

2주일에

1번 정도

1달에

1번 정도

거의 하지 

않는다

2017 100.0 14.3 28.0 17.1 3.1 3.8 33.7 

2019 100.0 33.7 44.3 15.4 3.7 1.6 1.4 
지
역
별

시 지역 100.0 33.0 43.9 16.0 3.8 1.7 1.5 

군 지역 100.0 37.9 46.7 11.2 2.5 1.0 0.8 

성
별

남  자 100.0 32.9 42.8 16.5 4.4 1.6 1.7 

여  자 100.0 34.5 45.8 14.0 2.9 1.6 1.2 

연
령
별

15~19세 100.0 35.3 38.5 17.2 4.2 2.2 2.5 

20~29세 100.0 29.2 42.8 18.5 5.6 2.3 1.7 

30~39세 100.0 23.6 47.6 19.7 4.7 1.9 2.4 

40~49세 100.0 26.2 47.0 19.4 4.4 1.7 1.2 

50~59세 100.0 31.1 46.8 15.0 4.0 1.8 1.4 

60~64세 100.0 40.1 43.1 12.5 1.9 1.2 1.2 

65세 이상 100.0 50.8 39.1 7.5 1.3 0.6 0.7 
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 주당 운동 시간

   ❍ 경남도민의 주당 운동 시간은 ｢1~3시간 미만｣이 43.0%로 2017년(28.3%)에 비해 14.7%p 

증가, ｢1시간 미만｣ 24.9%, ｢3~5시간 미만｣ 14.6% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 주당 운동시간 ｢1~3시간 미만｣의 비율은 시 지역(43.7%)이 군 지역(37.9%)

에 비해 5.8%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 주당 운동시간 ｢1시간 미만｣의 비율은 남자(21.8%)가 여자(28.4%)에 비해 

6.6%p 낮게 나타남

<그림 3-2> 주당 운동 시간

<표 3-2> 주당 운동 시간

(단위 : %)

합계 1시간 미만
1~3시간 

미만

3~5시간 

미만

5~7시간 

미만
7시간 이상

2017 100.0 54.3 28.3 8.5 4.5 4.4 

2019 100.0 24.9 43.0 14.6 7.9 9.6 

지
역
별

시 지역 100.0 24.7 43.7 14.3 7.5 9.8 

군 지역 100.0 26.1 37.9 16.3 10.9 8.8 

성
별

남  자 100.0 21.8 44.7 15.0 7.9 10.7 

여  자 100.0 28.4 41.0 14.2 8.0 8.4 

연
령
별

15~19세 100.0 27.7 48.4 12.8 3.4 7.6 

20~29세 100.0 21.6 49.8 13.8 6.6 8.2 

30~39세 100.0 26.8 46.3 13.6 5.6 7.8 

40~49세 100.0 24.5 44.3 15.1 7.9 8.1 

50~59세 100.0 23.5 42.6 15.8 8.5 9.5 

60~64세 100.0 23.9 40.0 13.7 9.6 12.8 

65세 이상 100.0 27.5 35.1 14.7 10.2 12.5 
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 운동을 하지 않는 이유

   ❍ 경남도민의 운동을 하지 않는 이유는 ｢시간이 없어서｣가 53.5%로 나타났으며, ｢운동을 

좋아하지 않아서｣ 21.7%, ｢아파서 또는 다쳐서｣ 15.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 운동을 하지 않는 이유 중 ｢아파서 또는 다쳐서｣의 비율은 시 지역(13.4%)

이 군 지역(27.1%)에 비해 13.7%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 운동을 하지 않는 이유 중 ｢시간이 없어서｣의 비율은 남자(60.2%)가 여자

(47.6%)에 비해 12.6%p 높게 나타남

<그림 3-3> 운동을 하지 않는 이유(지역별)

<표 3-3> 운동을 하지 않는 이유

(단위 : %)

합계
시간이 
없어서

운동할 
필요가 
없어서

운동을 
좋아하지 
않아서

아파서 
또는 

다쳐서

땀 흘리는 
것을 

싫어해서
기타

2019 100.0 53.5 3.9 21.7 15.8 2.7 2.4 

지
역
별

시 지역 100.0 54.0 3.8 23.4 13.4 2.8 2.5 

군 지역 100.0 51.1 4.2 13.7 27.1 2.2 1.7 

성
별

남  자 100.0 60.2 5.1 18.3 11.7 2.9 1.7 

여  자 100.0 47.6 2.8 24.8 19.4 2.4 2.9 

연
령
별

15~19세 100.0 67.9 5.2 22.7 3.0 1.0 0.2 

20~29세 100.0 57.6 5.5 26.2 4.8 3.6 2.3 

30~39세 100.0 67.0 2.2 20.7 4.7 3.1 2.3 

40~49세 100.0 61.1 2.9 25.1 6.4 3.0 1.5 

50~59세 100.0 59.0 4.2 21.5 11.9 2.4 1.0 

60~64세 100.0 51.1 4.6 20.9 19.4 2.2 1.7 

65세 이상 100.0 19.7 4.1 16.0 52.2 2.3 5.8 
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4) 의료시설의 의료서비스 만족도 및 불만이유

문항

귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 의료기관을 이용한 적 있습니까?  

있다면 주로 이용한 곳은 어디이며, 그 곳의 의료서비스에 대해 어떻게 

생각합니까?

 의료기관 이용 만족도

   ❍ 경남도민이 가장 많이 이용하는 도내 의료기관은 「병(의)원」 71.0%로 나타났고, 의료

기관 이용만족도는 ｢만족｣이 48.0%로 2017년(50.8%)에 비해 2.8%p 감소

  - 지역에 따른 가장 많이 이용하는 의료기관은 시 지역과 군 지역 모두「병(의)원」으로 

나타났고, 의료기관 이용 만족도 중 ｢만족｣은 시 지역(47.1%)보다 군 지역(53.1%)이 

6.0%p 높게 타남 

<그림 4-1> 의료기관 이용 만족도

<표 4-1> 의료기관 이용 만족도

(단위 : %)

합계

도내
의료
기관
이용

도 외 
의료
기관 
이용

이용한
적없다

이용한 의료기관 의료서비스 만족도

소계
종합
병원

병(의)
원

한의원
(한방
병원)

보건소 약국 기타 만족 보통 불만

2017 100.0 83.6 - - - - - - - 50.8 37.8 11.4 2.5 11.4 

2019 100.0 75.9 100.0 20.6 71.0 3.6 1.5 3.2 0.1 48.0 41.3 10.8 4.3 19.8 
지
역
별

시 지역 100.0 76.0 100.0 21.4 70.2 3.8 1.0 3.5 0.1 47.1 41.9 11.0 3.6 20.4 
군 지역 100.0 75.3 100.0 16.2 75.2 2.6 4.4 1.6 0.0 53.1 37.7 9.3 8.5 16.3 

성
별

남  자 100.0 71.9 100.0 23.2 68.3 3.4 1.7 3.4 0.0 47.6 41.7 10.8 4.3 23.8 
여  자 100.0 79.9 100.0 18.2 73.4 3.8 1.4 3.1 0.1 48.3 40.9 10.8 4.3 15.8 

연
령
별

15~19세 100.0 58.5 100.0 15.7 76.8 1.1 1.1 5.4 0.0 56.2 39.0 4.8 3.2 38.3 
20~29세 100.0 60.9 100.0 22.3 64.9 2.6 2.3 7.9 0.0 46.3 44.2 9.5 3.0 36.1 
30~39세 100.0 75.3 100.0 18.5 73.9 3.3 0.7 3.5 0.2 38.6 46.0 15.3 3.1 21.5 
40~49세 100.0 76.5 100.0 18.3 73.3 3.9 0.5 4.0 0.0 44.1 43.5 12.4 2.9 20.6 
50~59세 100.0 78.6 100.0 22.1 69.8 4.4 1.1 2.5 0.1 46.1 42.0 11.9 4.7 16.7 
60~64세 100.0 82.5 100.0 22.5 71.1 3.1 1.6 1.7 0.0 48.4 42.0 9.6 5.2 12.3 
65세 이상 100.0 86.7 100.0 22.2 69.8 4.1 3.1 0.8 0.0 58.8 33.8 7.4 7.3 6.0 
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 의료서비스 불만 이유

   ❍ 경남도민의 의료서비스 불만 이유 중 ｢진료 및 입원대기 시간이 길다｣가 25.9로 가장 높

게 나타났으며, 그 다음으로 ｢치료결과가 미흡하다｣ 18.5%, ｢전문 의료인력이 부족하다｣ 
17.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 의료서비스 불만 이유는 시 지역은 ｢진료 및 입원대기 시간이 길다

(27.8%)｣를 가장 많이 응답하였고, 군 지역은 ｢전문 의료인력이 부족하다(28.3%)｣를 

가장 많이 응답함

  

<그림 4-2> 의료서비스 불만 이유(지역별)

<표 4-2> 의료서비스 불만 이유

(단위 : %)

합계
의료시설이 

멀다
의료비가 
비싸다

전문 의료 
인력이 

부족하다

진료 및 
입원대기 
시간이 
길다

치료결과가 
미흡하다

의료시설이 
낙후되고 

불친절하다
기타

2019 100.0 7.8 16.2 17.8 25.9 18.5 10.8 3.0 

지
역
별

시 지역 100.0 6.5 17.8 16.3 27.8 18.5 10.0 3.0 

군 지역 100.0 16.7 5.6 28.3 12.6 18.4 16.0 2.4 

성
별

남  자 100.0 8.5 15.5 21.6 21.8 19.4 10.1 3.0 

여  자 100.0 7.2 16.9 14.4 29.5 17.7 11.4 2.9 

연
령
별

15~19세 100.0 9.4 0.0 6.3 35.8 27.7 20.9 0.0 

20~29세 100.0 10.2 25.4 12.8 17.8 18.2 8.7 6.9 

30~39세 100.0 8.7 7.1 23.3 28.8 15.9 12.7 3.6 

40~49세 100.0 8.5 11.3 21.7 23.8 16.8 14.9 3.1 

50~59세 100.0 3.9 19.8 17.2 29.0 20.5 8.4 1.2 

60~64세 100.0 5.9 21.8 16.7 22.2 18.8 11.8 2.7 

65세 이상 100.0 11.2 24.6 10.5 25.8 20.4 4.8 2.6 
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5) 유병기간 및 와병기간, 치료방법

문항
귀하는 지난 2주일 동안(2019. 4. 23.(화) ~ 5. 6.(월)) 질병이나 사고로 

아팠던 적이 있습니까? 있다면, 유병 기간과 치료방법을 적어 주십시오.

 유병기간 및 와병기간

   ❍ 도내 가구의 유병기간 및 와병기간에 대하여 ｢유병률｣은 28.7%로 나타났으며, ｢평균 유

병일수｣ 10.0일, ｢평균 와병일수｣ 5.5일로 나타남

  - 지역에 따른 유병률은 시 지역(26.9%)이 군 지역(38.8%)에 비해 11.9%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 유병률은 남자(25.5%)가 여자(31.9%)에 비해 6.4%p 낮게 나타남

<그림 5-1> 유병률(연령별)

<표 5-1> 유병기간 및 와병기간

(단위 : %, 일)

합계 유병률1) 평균 유병일수 평균 와병일수

2017 100.0 54.0 10.3 0.6 

2019 100.0 28.7 10.0 5.5 
지
역
별

시 지역 100.0 26.9 9.6 5.3 

군 지역 100.0 38.8 11.8 7.0 

성
별

남  자 100.0 25.5 9.9 5.5 

여  자 100.0 31.9 10.2 5.5 

연
령
별

15~19세 100.0 7.8 5.2 3.8 

20~29세 100.0 8.6 6.6 5.6 

30~39세 100.0 13.1 6.9 4.7 

40~49세 100.0 18.7 7.5 5.2 

50~59세 100.0 30.6 9.2 5.1 

60~64세 100.0 43.3 11.0 5.1 

65세 이상 100.0 64.9 12.0 6.4 

 주 : 1) 지난 2주일 동안 가구원 중 질병이나 사고로 아팠던 적이 있다고 응답한 사람의 비율
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 치료방법

문항
지난 2주일 동안(2019. 4. 23.(화) ~ 5. 6.(월)) 의료기관에서 치료를 받거나   

약을 복용한 일수를 모두 적어 주십시오.

   ❍ 진료자가 있는 가구의 치료방법에 대하여 ｢평균 치료일수｣는 10.9일이며, 2017년(10.8일)

에 비해 0.1일 증가, ｢약국(한의원) 평균 치료일수｣ 10.2일. ｢종합병원 평균 치료일수｣ 
8.1일, ｢보건소 평균 치료일수｣ 7.7일로 나타남

  - 지역에 따른 치료방법으로 보면, ｢병(의)원｣의 비율은 시 지역(50.4%)이 군 지역 

(46.6%)보다 높게 나타나고, ｢보건소｣의 비율은 시 지역(5.6%)이 군 지역(9.9%)보다 

낮게 나타남

  - 성별에 따른 치료방법을 보면, ｢종합병원｣과 ｢약국(한의원)｣ 등은 남자가 여자보다 이

용하는 진료자 비율이 높게 나타남

<그림 5-2> 치료기관에 따른 평균치료 일 수

<표 5-2> 치료방법
(단위 : %, 일)

합계 진료자
1)

평균

치료

일수

종합병원 병(의)원
한의원

(한방병원)
보건소

약국
(한의원)

기타

진료자
평균
치료
일수

진료자
평균
치료
일수

진료자
평균
치료
일수

진료자
평균
치료
일수

진료자
평균
치료
일수

진료자
평균
치료
일수

2017 100.0 99.3 10.8 25.0 11.0 67.0 9.9 4.7 4.1 6.3 10.6 10.7 4.3 0.4 8.1 

2019 100.0 98.5 10.9 18.5 8.1 49.6 7.5 4.3 3.9 2.0 7.7 25.2 10.2 0.4 1.2 
지
역
별

시 지역 100.0 98.4 10.4 18.5 7.8 50.4 7.2 4.5 3.9 1.3 5.6 24.9 9.7 0.4 1.1 
군 지역 100.0 99.2 12.9 18.3 9.1 46.6 9.1 3.3 4.0 4.8 9.9 26.6 12.1 0.3 1.8 

성
별

남  자 100.0 98.0 10.8 20.2 7.5 47.9 7.3 3.4 3.4 2.1 6.9 25.9 10.3 0.3 1.4 
여  자 100.0 98.9 11.0 17.1 8.6 51.0 7.7 5.0 4.2 2.0 8.4 24.7 10.1 0.4 1.1 

연
령
별

15~19세 100.0 95.5 6.1 18.7 6.4 56.8 5.2 0.0 0.0 0.9 2.0 23.6 3.9 0.0 0.0 
20~29세 100.0 94.4 7.1 27.4 7.1 42.4 4.7 4.6 2.4 0.0 0.0 25.6 6.3 0.0 0.0 
30~39세 100.0 95.9 7.2 17.4 7.6 52.2 4.6 5.1 3.5 0.5 6.3 24.2 6.8 0.6 1.0 
40~49세 100.0 98.2 8.2 18.0 6.9 51.4 5.4 4.8 4.9 0.6 3.8 24.6 7.3 0.7 1.3 
50~59세 100.0 99.0 10.0 17.5 7.3 49.6 7.0 5.1 3.5 1.5 5.8 25.7 9.5 0.5 1.0 
60~64세 100.0 98.4 12.0 18.2 8.4 50.7 8.2 4.2 4.4 1.3 7.2 25.2 11.2 0.2 1.0 
65세 이상 100.0 99.4 13.0 18.6 8.9 48.8 9.0 3.7 3.9 3.4 8.5 25.3 12.0 0.2 1.5 

 주 : 1) 유병기간 중 병ㆍ의원 치료를 1회 이상 받았던 가구원이 있는 가구의 비율
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6) 의료비의 부담정도

문항
귀하가 병원이나 의원 등을 이용하면서 제공받는 의료서비스를 볼 때,

의료비(치료비와 약값 등)가 적당하다고 생각합니까?

 의료비 부담정도

   ❍ 경남도민 의료비 부담정도에 대하여 살펴보면, ｢부담됨｣이 31.1%로 2017년(32.5%)에 비해 

1.4%p 감소, ｢보통이다｣ 59.4%, ｢부담 안 됨｣ 9.5%로 나타남

  - 지역에 따른 의료비 부담정도 중 ｢부담됨｣의 비율은 시 지역(32.1%)이 군 지역(26.0%)에 

비해 6.1%p 높게 나타남. 

  - 성별에 따른 의료비 부담정도 중 ｢부담됨｣의 비율은 남자(30.4%)가 여자(31.9%)에 비해 

1.5%p 낮게 나타남

<그림 6> 의료비 부담정도

<표 6> 의료비 부담정도

(단위 : %)

합계 부담됨 보통이다
부담
안됨

아주 비싼 
편이다

비싼 
편이다

싼 편이다
아주

싼 편이다

2017 100.0 32.5 3.1 29.4 57.8 9.7 8.3 1.4 

2019 100.0 31.1 3.5 27.7 59.4 9.5 8.8 0.6 
지
역
별

시 지역 100.0 32.1 3.5 28.6 59.7 8.2 7.6 0.6 

군 지역 100.0 26.0 3.1 22.9 57.3 16.7 15.7 0.9 

성
별

남  자 100.0 30.4 3.6 26.9 60.0 9.6 8.8 0.8 

여  자 100.0 31.9 3.4 28.5 58.8 9.4 8.9 0.5 

연
령
별

15~19세 100.0 20.0 1.6 18.5 72.7 7.2 5.8 1.4 

20~29세 100.0 25.4 3.0 22.4 66.3 8.3 7.6 0.6 

30~39세 100.0 28.3 3.2 25.1 63.9 7.8 7.0 0.8 

40~49세 100.0 33.0 4.3 28.8 59.8 7.2 6.8 0.4 

50~59세 100.0 35.6 4.2 31.3 56.6 7.8 7.2 0.6 

60~64세 100.0 32.7 2.8 29.9 57.5 9.8 9.6 0.2 

65세 이상 100.0 32.2 2.9 29.3 51.2 16.6 15.7 0.9 
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7) 자살에 대한 충동 여부 및 이유

문항
귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6.) 한 번이라도 자살하고 

싶다는 생각을 해 본 적이 있습니까?

   ❍ 경남도민의 자살에 대한 충동 여부는 ｢없었다｣가 94.0%로 2017년(93.5%)에 비해 0.5%p 

증가, ｢있었다｣가 6.0%로 나타남

  - 자살 충동에 대한 이유는 ｢경제적 어려움｣ 39.7%, ｢신체적, 정신적 질환, 장애 때문에｣ 
16.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 자살에 대한 충동 여부 중 ｢없었다｣의 비율은 시 지역(93.8%)이 군 지역

(95.6%)에 비해 1.8%p 낮게 나타남

<그림 7> 자살에 대한 충동 여부 및 이유

<표 7> 자살에 대한 충동 여부 및 이유

(단위 : %)

합계 없었다 있었다
경제적 

어려움 

때문에

이성 

문제가 

원만치 

않아서

신체적, 

정신적 

질환,

장애

때문에

직장

문제

때문에

(실직등)

외로움, 

고독

때문에

가정

불화로 

인해

학교

성적,

진학문제 

때문에

친구나 

동료들과

의 불화 

때문에

기타

2017 100.0 93.5 6.5 38.0 4.1 18.0 7.0 12.2 12.1 4.2 2.0 2.4 

2019 100.0 94.0 6.0 39.7 3.6 16.8 10.0 9.8 10.3 3.6 1.3 4.7 
지
역
별

시 지역 100.0 93.8 6.2 40.7 3.4 15.7 10.3 9.6 10.9 3.3 1.4 4.7 

군 지역 100.0 95.6 4.4 32.3 4.9 25.9 8.1 11.6 5.6 6.3 0.3 4.9 

성
별

남  자 100.0 94.4 5.6 43.6 4.6 15.9 12.4 9.3 7.8 3.3 1.0 2.1 

여  자 100.0 93.6 6.4 36.3 2.8 17.7 8.0 10.3 12.5 3.9 1.5 7.0 

연
령
별

15~19세 100.0 94.2 5.8 0.0 7.5 1.7 13.8 7.1 13.5 46.6 2.0 7.7 

20~29세 100.0 94.8 5.2 23.3 6.9 5.9 30.1 10.9 6.2 4.0 4.1 8.7 

30~39세 100.0 93.8 6.2 44.2 1.3 9.7 11.0 8.7 17.3 0.0 1.4 6.4 

40~49세 100.0 92.5 7.5 49.5 4.0 14.1 11.5 7.5 7.9 0.0 0.7 4.9 

50~59세 100.0 93.3 6.7 51.4 2.6 16.4 4.4 10.2 10.0 0.8 1.4 2.8 

60~64세 100.0 94.5 5.5 100.0 54.9 5.4 17.0 0.0 13.2 8.7 0.0 0.0 

65세 이상 100.0 95.8 4.2 20.3 1.6 48.5 2.0 13.2 10.2 1.0 0.0 3.2 
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8) 스마트폰 이용

문항
귀하는 스마트폰을 보유하고 있습니까? 있다면, 주된 이용용도 및 1일 평균 

이용시간을 모두 적어 주십시오.

 주된 이용 용도

   ❍ 경남도민의 스마트폰 주된 이용용도는「뉴스 검색」이 35.0%로 나타났고, 「영화, 음

악, TV, 동영상」 26.2%, 「상품, 교통 및 위치정보 검색」 10.4% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 스마트폰 주된 이용용도 중 ｢상품, 교통 및 위치정보 검색｣의 비율은 시 

지역(10.9%)이 군 지역(7.1%)에 비해 3.8%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 스마트폰 주된 이용용도 중 남자는 ｢뉴스 검색 (41.9%)｣, 여자는 ｢영화, 

음악, TV, 동영상(27.8%)｣이 각각 높게 나타남

<그림 8-1> 스마트폰 주된 이용 용도

<표 8-1> 스마트폰 주된 이용 용도

(단위 : %)

합계 뉴스 검색

학업, 
학습, 

교육용 
검색

상품, 교통 
및 

위치정보 
검색

영화, 
음악, TV, 

동영상
게임

전자책
(e-book), 

웹툰, 
웹소설

기타

2019 100.0 35.0 5.4 10.4 26.2 6.3 2.3 14.3 
지
역
별

시 지역 100.0 35.0 5.6 10.9 26.1 6.4 2.4 13.6 

군 지역 100.0 34.9 4.5 7.1 26.9 5.7 1.7 19.2 

성
별

남  자 100.0 41.9 4.8 6.0 24.8 8.7 2.6 11.2 

여  자 100.0 27.5 6.2 15.2 27.8 3.7 2.0 17.6 

연
령
별

15~19세 100.0 4.2 19.1 2.7 51.8 14.1 4.9 3.3 

20~29세 100.0 11.6 8.5 10.6 49.9 10.1 4.6 4.7 

30~39세 100.0 34.1 5.7 16.3 28.3 7.8 2.8 5.0 

40~49세 100.0 47.0 4.9 13.2 20.4 5.2 2.5 6.8 

50~59세 100.0 48.4 2.7 10.1 17.6 4.2 1.1 16.0 

60~64세 100.0 44.0 1.5 7.1 12.6 3.3 0.3 31.2 

65세 이상 100.0 31.4 1.3 3.1 11.0 1.7 0.1 51.4 
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 1일 평균 이용 시간

   ❍ 경남도민의 스마트폰 1일 평균 이용 시간은「1~3시간 미만」이 46.1%로 나타났고, 「1

시간 미만」 32.5%, 「3~5시간 미만」 15.2% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 1일 평균 이용 시간 중 ｢1시간 미만｣의 비율은 시 지역(31.3%)이 군 지역

(41.0%)에 비해 9.7%p 낮게 나타남

  - 20~29세의 18.3%가 하루에 ｢5시간 이상｣ 스마트폰을 사용하는 것으로 나타났으며, 

15~19세의 10.7%도 하루에 ｢5시간 이상｣ 스마트폰을 사용하는 것으로 나타남

  

<그림 8-2> 1일 평균 이용 시간(지역별)

<표 8-2> 1일 평균 이용 시간

(단위 : %)

합계 1시간 미만 1~3시간 미만3~5시간 미만5~7시간 미만 7시간 이상

2019 100.0 32.5 46.1 15.2 4.1 2.1 

지
역
별

시 지역 100.0 31.3 46.5 15.7 4.3 2.2 

군 지역 100.0 41.0 43.3 11.6 2.5 1.5 

성
별

남  자 100.0 29.8 48.5 15.9 3.8 2.0 

여  자 100.0 35.5 43.5 14.4 4.3 2.2 

연
령
별

15~19세 100.0 9.2 53.6 26.6 8.4 2.3 

20~29세 100.0 6.3 44.1 31.3 11.7 6.6 

30~39세 100.0 12.8 57.6 22.3 4.7 2.7 

40~49세 100.0 27.4 56.2 13.2 2.1 1.1 

50~59세 100.0 47.6 42.7 7.4 1.3 1.0 

60~64세 100.0 62.8 32.2 2.9 1.4 0.7 

65세 이상 100.0 75.9 21.5 1.9 0.6 0.1 
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2. 가족과 가구 부문

< 조사항목별 요약 >

  9) 가사 분담에 대한 견해 및 실태

     ❍ 경남도민은 가사 분담에 대하여 ｢부인이 주도｣가 51.6%로 2017년(54.5%)에 비해 2.9%p 

감소, ｢공평하게 분담｣이 46.4%, ｢남편이 주도｣를 2.0%가 응답함

     ❍ 경남도민의 가사 분담 실태에 대하여 ｢부인이 주도｣가 76.2%로 2017년(83.2%)에 비해 

7.0%p 감소, ｢공평하게 분담｣이 21.4%, ｢남편이 주도｣가 2.4%로 나타남

  10) 분거 가족

     ❍ 도내 가구 중 분거 가족의 비율은 24.6%로 2017년(23.2%)에 비해 1.4%p 증가, 가구당 

평균 분거 가족 수는 1.4명으로 나타남

     ❍ 분거 가구 중 가구원이 따로 살고있는 이유에 대하여 ｢직장(직업)｣이 57.1%로 2017년

(55.7%)에 비해 1.4%p 증가, ｢학업(학교, 취직준비 등)｣ 29.4%, ｢군대｣ 5.5% 등의 순

으로 높게 나타남

     ❍ 분거 가구 중 가구원이 따로 살고있는 기간에 대하여 ｢5년 이상｣은 28.6%로 2017년

(28.3%)에 비해 0.3%p 증가, ｢1년~2년 미만｣ 20.2%, ｢6개월 미만｣과 ｢6개월~1년 미만｣
이 각각 13.1% 등의 순으로 높게 나타남

  11) 부모의 자녀에 대한 경제적 지원

     ❍ 경남도민은 자녀의 대학 교육비에 대하여 ｢전적으로 지원｣한다는 52.3%로 나타났고, ｢일
부 지원｣ 32.1%, ｢보통이다｣ 12.4% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민은 자녀의 대학원 교육비에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 39.3%로 가장 높게 나

타났으며, ｢보통이다｣ 23.2%, ｢전적으로 지원｣ 20.8% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민 중 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 33.7%로 나타

났으며, ｢보통이다｣ 30.9%, ｢약간 지원하지 않음｣ 13.8% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민 중 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집 마련) 비용에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 

43.4%로 나타났으며, ｢보통이다｣ 31.1%, ｢약간 지원하지 않음｣ 10.7% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민 중 결혼한 자녀의 주택 마련 비용에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 33.2%로 나타

났으며, ｢지원하지 않음｣ 29.9%, ｢전적으로 지원｣ 5.1% 등의 순으로 나타남

  12) 부모 부양책임자

     ❍ 부모님과 같이 살고 있으면서 생활비를 부담하는 비율은 ｢부모님 스스로 해결｣이 

83.3%로 2017년(22.7%)에 비해 60.6%p 증가, 다음으로 ｢모든 자녀｣ 6.3%, ｢아들 또는 

며느리｣ 4.6% 등의 순으로 나타남

     ❍ 부모님과 같이 살고 있지 않으면서 생활비 부담은 ｢부모님 스스로 해결｣의 비율이 

60.1%로 2017년(54.2%)에 비해 5.9%p 증가
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  13) 결혼에 대한 견해

     ❍ 경남도민의 결혼에 대한 견해는 ｢해도 좋고, 하지 않아도 좋다｣ 40.6%로 2017년

(35.4%)에 비해 5.2%p 증가, ｢하는 것이 좋다｣는 38.5%, ｢반드시 해야 한다｣ 15.0% 등
의 순으로 나타남

  14) 저출산의 이유와 해결방안

     ❍ 경남도민이 생각하는 저출산의 주된 요인은 ｢자녀 양육의 질적수준 및 부담의 증대｣ 
22.6%로 2017년(28.3%)에 비해 5.7%p 감소, 그 다음으로 ｢경제 침체 및 직장 불안정｣ 
21.3%, ｢결혼 가치관 변화｣ 19.2% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민이 생각하는 저출산 해결방안 중 ｢가정과 직장생활의 효율적 병행을 위한 양

육시설 확충｣이 30.9%로 2017년(25.3%)에 비해 5.6%p 증가, ｢자녀양육부담 경감 제도 

추진｣ 22.9%, ｢자녀양육 관련 직장의 지원｣ 21.0% 등의 순으로 나타남

  15) 이상적인 자녀 수

     ❍ 경남도민이 생각하는 이상적인 자녀수는 ｢2명｣ 61.3%로 나타났으며, 그다음으로 ｢3명｣ 
16.7%, ｢1명｣ 16.5% 등의 순으로 나타남

  16) 미취학 자녀의 보육방법 및 보육시설 만족도

     ❍ 도내 가구의 미취학 자녀는 9.2%로 2017년(9.0%)에 비해 0.2%p 증가하였으며, 미취학 

자녀의 보육방법은 ｢어린이집｣이 45.6%로 나타났으며, ｢유치원｣ 30.3%, ｢본인이나 배

우자｣ 20.2% 등의 순으로 나타남

     ❍ 보육시설 만족도는 ｢만족｣이 63.6%로 2017년(69.4%)에 비해 5.8%p 감소하였으며, ｢보
통｣(28.4%), ｢불만족｣(8.0%) 순으로 나타남

  17) 가족관계 만족도

     ❍ 경남도민의 가족관계 만족도 중 가장 만족도가 높은 것은 ｢자녀와의 관계｣(76.9%)로 

나타났으며, 다음으로 ｢배우자와의 관계｣(69.1%), ｢나의 부모와의 관계｣(67.7%) 등의 

순으로 나타남

     ❍ 경남도민의 전반적인 가족관계는 59.9%가 ｢만족｣하는 것으로 나타났고, ｢보통｣ 37.5%, 
｢불만족｣ 2.6%로 나타남

     ❍ 가족관계 만족도가 전체적으로 2017년에 비해 감소한 것으로 나타남
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9) 가사분담에 대한 견해 및 실태

문항 귀하는 평소 가사분담에 대해 어떻게 생각합니까?

 가사 분담에 대한 견해

   ❍ 경남도민은 가사 분담에 대하여 ｢부인이 주도｣가 51.6%로 2017년(54.5%)에 비해 2.9%p 

감소, ｢공평하게 분담｣이 46.4%, ｢남편이 주도｣가 2.0%임

  - 지역에 따른 가사 분담에 대한 견해 중 ｢부인이 전적으로 책임｣의 비율은 시 지역

(8.4%)이 군 지역(12.9%)에 비해 3.5%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 가사 분담에 대한 견해 중 ｢공평하게 분담｣의 비율은 남자(42.8%)가 여자

(49.9%)에 비해 7.1%p 낮게 나타남

<그림 9-1> 가사분담에 대한 견해

<표 9-1> 가사분담에 대한 견해

(단위 : %)

합계
부인이

주도

공평하게

분담

남편이

주도

부인이

전적으로

책임

부인이

주로 하고

남편도 분담

남편이

주로 하고

부인도 분담

남편이 

전적으로

책임

2017 100.0 54.5 8.7 45.8 43.9 1.6 1.2 0.4

2019 100.0 51.6 9.1 42.5 46.4 2.0 1.4 0.7 
지
역
별

시 지역 100.0 51.0 8.4 42.7 46.9 2.1 1.4 0.7 

군 지역 100.0 54.8 12.9 41.9 43.5 1.7 1.1 0.6 

성
별

남  자 100.0 55.1 10.1 45.0 42.8 2.2 1.3 0.8 

여  자 100.0 48.1 8.1 40.1 49.9 1.9 1.4 0.5 

연
령
별

15~19세 100.0 16.8 1.5 15.3 80.0 3.2 2.3 0.9 

20~29세 100.0 21.2 2.0 19.2 75.9 2.9 2.2 0.7 

30~39세 100.0 44.5 4.1 40.4 54.2 1.4 1.0 0.3 

40~49세 100.0 56.1 6.5 49.7 42.7 1.2 0.7 0.5 

50~59세 100.0 61.4 9.4 52.0 36.4 2.2 1.4 0.8 

60~64세 100.0 64.3 11.1 53.2 32.9 2.8 2.0 0.8 

65세 이상 100.0 70.5 22.3 48.2 27.6 1.8 1.0 0.8 
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 가사분담 실태

문항 귀댁에서는 평소 가사분담을 어떻게 하고 있습니까?

   ❍ 경남도민의 가사 분담 실태에 대하여 ｢부인이 주도｣가 76.2%로 2017년(83.2%)에 비해 

7.0%p 감소, ｢공평하게 분담｣이 21.4%, ｢남편이 주도｣가 2.4%로 나타남

  - 지역에 따른 가사 분담 실태는 ｢부인이 전적으로 책임｣의 비율은 시 지역(16.0%)이 군 

지역(25.8%)에 비해 9.8%p 낮게 나타났음

  - 성별에 따른 가사분담 실태는 ｢공평하게 분담｣의 비율은 남자(21.1%)가 여자(27.0%)보

다 5.9%p 낮게 나타남

<그림 9-2> 가사 분담 실태

<표 9-2> 가사 분담 실태

(단위 : %)

합계
부인이

주도

공평하게

분담

남편이

주도

부인이

전적으로

책임

부인이

주로 하고

남편도 분담

남편이

주로 하고

부인도 분담

남편이 

전적으로

책임

2017 100.0 83.2 31.1 52.1 14.4 2.4 1.8 0.6

2019 100.0 76.2 17.4 58.8 21.4 2.4 1.6 0.8 
지
역
별

시 지역 100.0 76.2 16.0 60.2 21.4 2.4 1.5 0.9 

군 지역 100.0 76.5 25.8 50.7 20.9 2.6 2.0 0.6 

성
별

남  자 100.0 76.5 17.3 59.2 21.1 2.4 1.6 0.9 

여  자 100.0 70.5 18.7 51.8 27.0 2.5 1.8 0.7 

연
령
별

15~19세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 63.3 9.9 53.4 34.4 2.3 2.3 0.0 

30~39세 100.0 67.4 6.4 61.0 31.0 1.6 1.2 0.4 

40~49세 100.0 75.2 11.6 63.6 23.3 1.5 1.0 0.6 

50~59세 100.0 77.7 18.4 59.3 20.2 2.1 1.4 0.7 

60~64세 100.0 79.1 17.3 61.8 17.6 3.3 2.2 1.1 

65세 이상 100.0 79.0 27.1 51.9 17.5 3.6 2.2 1.3 
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10) 분거 가족

문항

귀 댁에 직장, 학업 등의 이유로 타 지역(타 시·군, 타 시·도 또는 해외)에

살고 있는 배우자나 미혼 자녀가 있습니까? 

있다면 따로 살고 있는 지역, 이유 및 기간은 어떠합니까?

 분거가족 유무 및 따로 살고 있는 지역

   ❍ 도내 가구 중 분거 가족의 비율은 24.6%로 2017년(23.2%)에 비해 1.4%p 증가, 가구당 평

균 분거 가족 수는 1.4명으로 나타남

  - 지역별 분거가족 비율은 시 지역(24.1%)이 군 지역(27.1%)에 비해 3.0%p 낮음

  - 따로 살고 있는 지역 중 ｢국외(해외)｣는 시 지역(4.4%)이 군 지역(3.4%) 보다 1.0%p 높

았으며, ｢타 시․군｣은 시 지역(35.3%)이 군 지역(36.2%) 보다 0.9%p 낮게 나타남

<그림 10-1> 분거가구 유무 및 따로 살고 있는 지역

<표 10-1> 분거가구 유무 및 따로 살고 있는 지역

(단위 : %, 명)

합계 분거가구 가구당 평균
분거 가족수

따로 살고 있는 지역

타 시군 타 시도 국외(해외)

2017 100.0 23.2 1.4 34.7 60.8 4.5

2019 100.0 24.6 1.4 35.5 60.3 4.2 

지
역
별

시 지역 100.0 24.1 1.4 35.3 60.3 4.4 

군 지역 100.0 27.1 1.5 36.2 60.4 3.4 

성
별

남  자 100.0 24.6 1.4 32.9 62.7 4.4 

여  자 100.0 24.7 1.3 42.5 54.1 3.4 

연
령
별

15~19세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 1.2 1.0 68.5 31.5 0.0 

30~39세 100.0 7.4 1.2 48.8 44.4 6.8 

40~49세 100.0 23.4 1.5 39.8 56.3 3.9 

50~59세 100.0 49.8 1.5 32.3 63.7 4.0 

60~64세 100.0 33.0 1.3 32.5 62.3 5.2 

65세 이상 100.0 13.0 1.2 41.0 55.3 3.6 
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 따로 살고 있는 이유

   ❍ 분거 가구 중 가구원이 따로 살고 있는 이유에 대하여 ｢직장(직업)｣이 57.1%로 2017년

(55.7%)에 비해 1.4%p 증가, ｢학업(학교, 취직준비 등)｣ 29.4%, ｢군대｣ 5.5% 등의 순으

로 높게 나타남

  - 지역에 따른 분거가족이 따로 살고 있는 이유 중 ｢직장(직업)｣의 비율은 시 지역

(55.0%)이 군 지역(66.4%)에 비해 11.4%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 경남도민 분거가족의 따로 살고 있는 이유 중 ｢직장(직업)｣의 비율은 남자

(52.0%)가 여자(70.7%)에 비해 18.7%p 낮게 나타남

<그림 10-2> 따로 살고 있는 이유

<표 10-2> 따로 살고 있는 이유

(단위 : %)

합계
직장

(직업)
학업(학교, 
취직준비 등)

가족간의
 불화

건강상의
이유 

자녀 교육 
지원

군대 기타

2017 100.0 55.7 32.1 0.9 1.7 2.2 5.5 1.9

2019 100.0 57.1 29.4 2.1 1.8 2.0 5.5 2.1 

지
역
별

시 지역 100.0 55.0 30.7 2.3 1.6 2.1 6.2 2.2 

군 지역 100.0 66.4 23.7 1.5 2.6 1.5 2.2 2.0 

성
별

남  자 100.0 52.0 34.0 1.5 1.4 2.5 6.2 2.3 

여  자 100.0 70.7 17.1 3.7 2.7 0.5 3.5 1.8 

연
령
별

15~19세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 100.0 84.2 10.4 0.8 0.5 2.9 0.0 1.2 

40~49세 100.0 32.9 48.8 3.9 0.1 2.7 9.0 2.7 

50~59세 100.0 53.4 34.6 1.7 0.9 1.2 7.1 1.1 

60~64세 100.0 77.8 11.7 1.5 2.1 2.9 0.8 3.2 

65세 이상 100.0 78.2 5.2 2.2 7.3 2.6 0.4 4.2 
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 따로 살고 있는 기간

   ❍ 분거 가구 중 가구원이 따로 살고 있는 기간에 대하여 ｢5년 이상｣은 28.6%로 2017년

(28.3%)에 비해 0.3%p 증가, ｢1년~2년 미만｣ 20.2%, ｢6개월 미만｣과 ｢6개월~1년 미만｣이 

각각 13.1% 등의 순으로 높게 나타남

  - 지역에 따른 분거가족의 따로 살고 있는 기간에 대해 시 지역과 군 지역은 ｢5년 이상｣ 
비율이 가장 높게 나타났고, 시 지역(25.1%)이 군 지역(43.6%)보다 18.5%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 분거가족의 따로 살고 있는 기간에 대해 ｢5년 이상｣의 비율은 남자(27.2%)

가 여자(32.2%)에 비해 5.0%p 낮게 나타남

<그림 10-3> 따로 살고 있는 기간

<표 10-3> 따로 살고 있는 기간

(단위 : %)

합계
6개월

미만

6개월~1년

미만

1년~2년

미만

2년~3년

미만

3년~5년

미만
5년 이상

2017 100.0 11.4 15.1 19.2 12.5 13.5 28.3

2019 100.0 13.1 13.1 20.2 12.1 12.9 28.6 

지
역
별

시 지역 100.0 14.1 14.3 21.5 12.4 12.5 25.1 

군 지역 100.0 8.5 8.3 14.4 10.7 14.6 43.6 

성
별

남  자 100.0 12.3 13.3 21.2 12.4 13.5 27.2 

여  자 100.0 15.0 12.6 17.6 11.4 11.2 32.2 

연
령
별

15~19세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 45.8 44.4 0.0 9.8 0.0 0.0 

30~39세 100.0 21.0 20.4 23.1 15.2 10.3 10.0 

40~49세 100.0 20.9 19.1 25.2 14.3 9.0 11.3 

50~59세 100.0 13.0 14.5 23.2 12.0 14.3 22.9 

60~64세 100.0 6.6 5.0 14.0 13.2 16.7 44.5 

65세 이상 100.0 6.8 6.1 7.9 7.6 10.0 61.5 
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11) 부모의 자녀에 대한 경제적 지원

문항
귀하는 부모가 자녀에게 경제적으로 어느 정도까지 지원을 해야 한다고 

생각합니까?

 자녀의 대학 교육비

   ❍ 경남도민은 자녀의 대학 교육비에 대하여 ｢전적으로 지원｣한다는 52.3%로 나타났고, ｢일
부 지원｣ 32.1%, ｢보통이다｣ 12.4% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 자녀의 대학 교육비에 대하여 ｢전적으로 지원｣의 비율은 시 지역(51.3%)이 

군 지역(57.9%)에 비해 6.6%p 낮게 나타남

<그림 11-1> 자녀의 대학 교육비(월평균 소득별)

<표 11-1> 자녀의 대학 교육비
(단위 : %)

합계
전적으로

지원
일부지원 보통이다

약간 지원 
하지 않음

전혀 지원
하지 않음

2019 100.0 52.3 32.1 12.4 2.1 1.1 

지
역
별

시 지역 100.0 51.3 32.5 13.0 2.0 1.2 

군 지역 100.0 57.9 29.4 9.3 2.3 1.1 

성
별

남  자 100.0 51.7 31.4 13.4 2.3 1.3 

여  자 100.0 52.9 32.7 11.4 1.9 1.0 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 47.1 34.4 13.4 3.2 1.9 

100~200 미만 100.0 46.9 35.4 13.6 2.0 2.1 

200~300 미만 100.0 50.4 32.8 12.7 2.5 1.6 

300~400 미만 100.0 55.2 31.9 10.2 1.7 1.0 

400~500 미만 100.0 63.8 26.8 7.1 1.7 0.6 

500~600 미만 100.0 64.5 25.4 7.8 2.0 0.3 

600~700 미만 100.0 63.6 30.1 2.8 2.2 1.3 

700만원 이상 100.0 68.3 23.2 6.7 0.8 0.9 
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 자녀의 대학원 교육비

   ❍ 경남도민은 자녀의 대학원 교육비에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 39.3%로 가장 높게 나타

났으며, ｢보통이다｣ 23.2%, ｢전적으로 지원｣ 20.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 자녀의 대학원 교육비에 대하여 ｢일부 지원｣의 비율은 시 지역(39.7%)이 

군 지역(36.9%)에 비해 2.8%p 높게 나타남

<그림 11-2> 자녀의 대학원 교육비(월평균 소득별)

<표 11-2> 자녀의 대학원 교육비

(단위 : %)

합계
전적으로

지원
일부지원 보통이다

약간 지원 
하지 않음

전혀 지원
하지 않음

2019 100.0 20.8 39.3 23.2 8.4 8.4 

지
역
별

시 지역 100.0 19.4 39.7 23.9 8.7 8.4 

군 지역 100.0 28.5 36.9 19.2 7.0 8.4 

성
별

남  자 100.0 21.2 38.6 23.4 8.3 8.6 

여  자 100.0 20.4 39.9 23.0 8.5 8.2 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 19.6 36.7 24.5 9.5 9.7 

100~200 미만 100.0 18.2 38.1 24.5 9.5 9.8 

200~300 미만 100.0 17.9 38.4 23.0 9.4 11.3 

300~400 미만 100.0 21.1 40.7 20.9 7.9 9.5 

400~500 미만 100.0 23.5 44.1 17.2 7.3 7.9 

500~600 미만 100.0 25.3 45.5 15.2 7.0 7.0 

600~700 미만 100.0 21.4 46.0 16.8 10.3 5.5 

700만원 이상 100.0 36.4 41.2 13.7 4.7 4.0 
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 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈

   ❍ 경남도민 중 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 33.7%로 나타났

으며, ｢보통이다｣ 30.9%, ｢약간 지원하지 않음｣ 13.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈에 대하여 ｢전적으로 지원｣의 비율은 시 지

역(10.1)이 군 지역(12.0%)에 비해 1.9%p 낮게 나타남

<그림 11-3> 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈(월평균 소득별)

<표 11-3> 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈

(단위 : %)

합계
전적으로

지원
일부지원 보통이다

약간 지원 
하지 않음

전혀 지원
하지 않음

2019 100.0 10.3 33.7 30.9 13.8 11.2 

지
역
별

시 지역 100.0 10.1 33.6 31.4 14.0 11.0 

군 지역 100.0 12.0 34.2 28.3 13.0 12.5 

성
별

남  자 100.0 10.7 32.3 32.2 13.4 11.4 

여  자 100.0 9.9 35.2 29.7 14.3 11.0 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 10.0 29.7 33.7 14.4 12.2 

100~200 미만 100.0 8.0 31.5 32.7 14.5 13.4 

200~300 미만 100.0 9.1 29.8 32.1 14.8 14.3 

300~400 미만 100.0 8.5 31.9 32.7 14.2 12.8 

400~500 미만 100.0 11.7 37.6 27.6 12.8 10.3 

500~600 미만 100.0 12.7 39.0 24.1 15.0 9.2 

600~700 미만 100.0 10.9 40.5 22.3 17.2 9.2 

700만원 이상 100.0 19.3 38.6 22.6 10.0 9.5 
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 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집 마련) 비용

   ❍ 경남도민 중 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집 마련) 비용에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 

43.4%로 나타났으며, ｢보통이다｣ 31.1%, ｢약간 지원하지 않음｣ 10.7% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집 마련) 비용에 대하여 ｢일부 지원｣의 비율

은 시 지역(42.9%)이 군 지역(46.1%)에 비해 3.2%p 낮게 나타남

<그림 11-4> 자녀 결혼 준비 비용(월평균 소득별)

<표 11-4> 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집 마련) 비용

(단위 : %)

합계
전적으로

지원
일부지원 보통이다

약간 지원 
하지 않음

전혀 지원
하지 않음

2019 100.0 7.2 43.4 31.1 10.7 7.6 

지
역
별

시 지역 100.0 6.4 42.9 32.3 11.0 7.4 

군 지역 100.0 11.2 46.1 24.5 9.1 9.1 

성
별

남  자 100.0 7.5 41.8 32.2 10.5 8.1 

여  자 100.0 6.8 45.0 30.0 11.0 7.2 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 8.7 38.9 31.5 12.4 8.5 

100~200 미만 100.0 6.7 41.4 32.8 10.8 8.4 

200~300 미만 100.0 6.4 40.5 31.6 12.5 9.0 

300~400 미만 100.0 6.1 46.0 31.4 9.1 7.4 

400~500 미만 100.0 5.5 47.3 30.0 10.3 6.8 

500~600 미만 100.0 8.4 49.5 26.3 10.3 5.5 

600~700 미만 100.0 6.7 54.7 24.0 6.7 8.0 

700만원 이상 100.0 9.9 51.4 22.5 9.3 6.9 
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 결혼한 자녀의 주택 마련

   ❍ 경남도민 중 결혼한 자녀의 주택 마련 비용에 대하여 ｢일부 지원｣한다는 33.2%로 나타났

으며, ｢지원하지 않음｣ 29.9%, ｢전적으로 지원｣ 5.1% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 결혼한 자녀의 주택 마련 비용에 대하여 ｢일부 지원｣의 비율은 시 지역

(32.4%)이 군 지역(37.6%)에 비해 5.2%p 낮게 나타남

<그림 11-5> 결혼한 자녀의 주택 마련(월평균 소득별)

<표 11-5> 결혼한 자녀의 주택 마련

(단위 : %)

합계
전적으로

지원
일부지원 보통이다

약간 지원 
하지 않음

전혀 지원
하지 않음

2019 100.0 5.1 33.2 31.8 14.2 15.8 

지
역
별

시 지역 100.0 4.6 32.4 32.8 14.4 15.8 

군 지역 100.0 7.8 37.6 26.0 12.9 15.7 

성
별

남  자 100.0 5.3 32.4 32.9 13.5 15.9 

여  자 100.0 4.9 33.9 30.6 14.9 15.7 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 6.0 31.0 30.5 16.2 16.3 

100~200 미만 100.0 4.3 31.5 32.9 13.9 17.4 

200~300 미만 100.0 4.1 31.1 31.0 15.1 18.7 

300~400 미만 100.0 3.9 35.3 32.0 13.5 15.4 

400~500 미만 100.0 3.5 34.2 30.6 15.0 16.8 

500~600 미만 100.0 5.1 37.4 29.4 13.5 14.6 

600~700 미만 100.0 4.3 38.8 27.9 11.8 17.3 

700만원 이상 100.0 5.1 44.1 24.2 13.3 13.4 
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12) 부모 부양책임자

문항
귀하의 부모님은 살아 있습니까? 있다면 부모님과 동거 여부와 부모님의 

생활비를 주로 누가 드리고 있습니까?

 부모님과 동거 여부

   ❍ 도내 가구 중 부모님 모두 안 계신 비율은 34.9%이며, 부모님 모두 계신 비율은 39.7%, 

아버지만 계신 비율은 3.3%, 어머니만 계신 비율은 22.1%로 나타남

  - 부모님과 동거여부는 부모님 모두 계신 경우 39.5%, 아버지만 계신 경우 27.5%, 어머니

만 계신 경우 20.0%로 나타남

  - 지역별로 부모님 모두 안 계신 경우 시 지역(31.7%)이 군 지역(52.4%)이 20.7%p 낮게 

나타남

<그림 12-1> 부모님과 동거 여부

<표 12-1> 부모 부양책임자

(단위 : %)

부모님 
모두 

계신다

아버지만 
계신다

어머니만 
계신다

부모님 

모두 안 

계신다

동거여부 동거여부 동거여부

동거 비동거 동거 비동거 동거 비동거

2017 20.2 4.2 95.8 2.3 9.1 90.9 20.6 17.0 83.0 56.9 

2019 39.7 39.5 60.5 3.3 27.5 72.5 22.1 20.0 80.0 34.9 
지
역
별

시 지역 42.1 38.6 61.4 3.5 26.4 73.6 22.7 19.2 80.8 31.7 

군 지역 26.6 47.7 52.3 2.4 36.6 63.4 18.6 25.8 74.2 52.4 

성
별

남  자 41.9 43.1 56.9 3.5 33.9 66.1 23.0 26.4 73.6 31.6 

여  자 37.5 35.5 64.5 3.1 20.2 79.8 21.2 13.1 86.9 38.2 

주
택
의
 종
류

단독주택 20.7 4.3 95.7 2.0 12.1 87.9 17.7 22.0 78.0 59.7 

아 파 트 34.2 2.9 97.1 3.7 9.1 90.9 28.4 11.1 88.9 33.7 

연립주택 24.8 8.0 92.0 4.8 2.0 98.0 24.2 18.6 81.4 46.2 

다세대주택 30.7 2.2 97.8 3.5 13.3 86.7 22.1 9.3 90.7 43.7 

기   타 60.8 6.8 93.2 1.4 0.0 100.0 15.3 3.2 96.8 22.5 
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 부모님 생활비 제공자

   ❍ 도내 가구 중 부모님과 같이 살고 있는 비율은 32.3%로 2017년(10.6%)에 비해 21.7%p 증

가, 부모님과 같이 살고 있지 않은 비율은 67.7%로 나타남

  - 부모님과 같이 살고 있으면서 생활비를 부담하는 비율은 ｢부모님 스스로 해결｣이 83.3%

로 2017년(22.7%)에 비해 60.6%p 증가, 다음으로 ｢모든 자녀｣ 6.3%, ｢아들 또는 며느

리｣ 4.6% 등의 순으로 나타남

  - 부모님과 같이 살고 있지 않으면서 생활비 부담은 ｢부모님 스스로 해결｣의 비율이 

60.1%로 2017년(54.2%)에 비해 5.9%p 증가

<그림 12-2> 부모님과 같이 살고 있지 않음-부모 부양책임자

<표 12-2> 부모 부양책임자

(단위 : %)

합계

부모님과 같이 살고 있음 부모님과 같이 살고 있지 않음

장남

또는

맏

며느리

아들

또는

며느리

딸

또는

사위

모든

자녀

부모님

스스로

해결

기타

장남

또는

맏

며느리

아들

또는

며느리

딸

또는

사위

모든

자녀

부모님

스스로

해결

기타

2017 100.0 10.6 25.7 22.4 4.3 23.3 22.7 1.6 89.4 6.7 8.4 1.8 28.4 54.2 0.5 

2019 100.0 32.3 3.7 4.6 1.7 6.3 83.3 0.4 67.7 5.7 7.6 2.4 23.9 60.1 0.3 

지
역
별

시 지역 100.0 31.5 3.6 4.4 1.7 6.1 83.8 0.5 68.5 5.6 7.4 2.4 23.2 61.1 0.3 

군 지역 100.0 38.6 4.9 5.7 1.9 7.3 79.8 0.4 61.4 6.1 10.0 1.9 30.2 51.3 0.6 

성
별

남  자 100.0 37.0 5.4 6.3 0.4 6.0 81.4 0.5 63.0 6.2 8.3 1.3 23.6 60.2 0.4 

여  자 100.0 27.1 1.2 1.8 3.7 6.7 86.2 0.4 72.9 5.1 7.0 3.4 24.1 60.0 0.3 

연
령
별

15~19세 100.0 92.6 0.3 0.5 0.5 2.5 95.7 0.5 7.4 0.0 0.0 2.2 9.6 82.7 5.5 

20~29세 100.0 67.0 0.3 0.8 0.8 2.6 95.2 0.4 33.0 0.3 1.8 2.3 7.1 88.5 0.0 

30~39세 100.0 21.1 2.0 4.0 2.3 7.9 83.4 0.4 78.9 2.1 2.4 1.8 11.5 81.8 0.3 

40~49세 100.0 10.8 15.0 15.7 5.1 21.7 41.8 0.8 89.2 4.8 8.1 2.7 26.7 57.5 0.1 

50~59세 100.0 10.6 26.0 27.5 6.0 20.4 20.1 0.1 89.4 10.8 12.3 2.8 37.3 36.4 0.3 

60~64세 100.0 11.4 21.1 35.8 8.3 23.0 10.7 1.2 88.6 13.5 18.1 1.8 36.7 28.9 1.2 

65세 이상 100.0 12.1 42.0 22.1 5.0 14.1 16.8 0.0 87.9 16.1 19.3 1.1 39.5 22.5 1.5 
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13) 결혼에 대한 견해

문항 귀하는 결혼에 대해 어떻게 생각합니까?

 결혼에 대한 견해

   ❍ 경남도민의 결혼에 대한 견해는 ｢해도 좋고, 하지 않아도 좋다｣ 40.6%로 2017년(35.4%)

에 비해 5.2%p 증가, ｢하는 것이 좋다｣는 38.5%, ｢반드시 해야 한다｣ 15.0% 등의 순으로 

나타남

  - 성별에 따른 결혼에 대한 견해는 ｢하는 것이 좋다｣의 비율은 남자(41.8%)가 여자

(35.3%)에 비해 6.5%p 높게 나타났고, ｢해도 좋고, 하지 않아도 좋다｣의 비율은 남자

(36.6%)가 여자(44.6%)에 비해 8.0%p 낮게 나타남

<그림 13-1> 결혼에 대한 견해

<표 13-1> 결혼에 대한 견해

(단위 : %)

합계 반드시
해야 한다

하는 것이
좋다

해도 좋고,
하지 않아도 

좋다

하지 않는
것이 좋다

하지 말아야 
한다

생각해 
본적이 없다

2017 100.0 15.9 43.9 35.4 1.8 0.4 2.6 

2019 100.0 15.0 38.5 40.6 2.8 1.1 2.0 
지
역
별

시 지역 100.0 13.7 38.6 41.7 2.8 1.2 1.9 

군 지역 100.0 22.4 38.0 34.2 2.3 0.8 2.3 

성
별

남  자 100.0 16.5 41.8 36.6 1.8 0.9 2.4 

여  자 100.0 13.6 35.3 44.6 3.7 1.4 1.5 

연
령
별

15~19세 100.0 5.3 26.7 52.4 4.5 1.3 9.8 

20~29세 100.0 8.0 29.3 51.9 4.4 2.4 4.0 

30~39세 100.0 6.6 34.6 52.8 3.5 1.0 1.5 

40~49세 100.0 6.9 37.3 50.5 3.2 1.0 1.0 

50~59세 100.0 14.6 43.3 37.7 2.1 1.1 1.1 

60~64세 100.0 22.6 47.5 26.6 1.4 1.1 0.8 

65세 이상 100.0 35.8 44.4 17.4 1.1 0.5 0.7 
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14) 저출산의 이유와 해결방안

문항

귀하는 우리사회에 나타나고 있는 저출산의 가장 큰 이유는 무엇이라고

생각합니까? 그리고, 저출산 해결방안으로 무엇이 가장 효율적이라고 

생각합니까?

 저출산의 주된 요인

   ❍ 경남도민이 생각하는 저출산의 주된 요인은 ｢자녀 양육의 질적수준 및 부담의 증대｣ 
22.6%로 2017년(28.3%)에 비해 5.7%p 감소, 그 다음으로 ｢경제 침체 및 직장 불안정｣ 
21.3%, ｢결혼 가치관 변화｣ 19.2% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 저출산 요인 중 ｢일과 가족의 양립 문제｣는 시 지역(15.7%)이 군 지역

(12.0%)에 비해 3.7%p 높게 나타남

<그림 14-1> 저출산의 주된 요인

 
<표 14-1> 저출산의 주된 요인

(단위 : %)

합계

일과 

가족의

양립 

문제

여성의

경제활동

증대

결혼

가치관

변화

초혼연령

상승

자녀양육의

질적 수준 

및 부담의 

증대

불임

증대

경제침체 

및 직장 

불안정

기타

2017 100.0 14.9 17.2 15.3 3.3 28.3 1.2 19.3 0.5 

2019 100.0 15.2 16.6 19.2 3.2 22.6 0.9 21.3 1.1 
지
역
별

시 지역 100.0 15.7 16.1 19.4 3.1 22.7 0.9 21.1 1.1 

군 지역 100.0 12.0 18.9 18.1 3.7 22.4 1.4 22.5 1.1 

성
별

남  자 100.0 14.2 15.1 19.7 3.2 22.9 0.6 23.2 1.1 

여  자 100.0 16.1 18.1 18.6 3.2 22.3 1.3 19.4 1.0 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 13.2 17.5 17.0 4.0 22.1 1.7 23.1 1.5 

100~200 미만 100.0 15.4 18.2 17.2 3.0 21.8 1.0 22.4 1.0 

200~300 미만 100.0 14.0 15.5 17.7 3.4 23.9 0.7 24.3 0.4 

300~400 미만 100.0 13.9 16.2 17.1 2.5 25.9 0.6 22.9 0.9 

400~500 미만 100.0 14.8 15.8 18.2 3.2 26.7 0.1 20.4 0.7 

500~600 미만 100.0 14.0 13.5 21.8 3.2 25.1 0.6 20.2 1.7 

600~700 미만 100.0 15.9 11.2 23.6 3.1 30.7 0.0 15.2 0.2 

700만원 이상 100.0 14.3 15.4 18.7 1.8 24.7 0.1 23.9 1.0 
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 저출산 해결방안

   ❍ 경남도민이 생각하는 저출산 해결방안 중 ｢가정과 직장생활의 효율적 병행을 위한 양육시

설 확충｣이 30.9%로 2017년(25.3%)에 비해 5.6%p 증가, ｢자녀양육부담 경감 제도 추진｣ 
22.9%, ｢자녀양육 관련 직장의 지원｣ 21.0% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 저출산 해결방안은 시 지역은 ｢가정과 직장생활의 효율적 병행을 위한 양

육시설 확충(31.7%)｣이 가장 높게 나타났고, 군 지역은 ｢자녀 양육부담 경감제도 추진

(27.4%)｣이 가장 높게 나타남

  

<그림 14-2> 저출산 해결방안

<표 14-2> 저출산 해결방안

(단위 : %)

합계

가정과 

직장생활의 

효율적 

병행을 위한 

양육시설 

확충

자녀양육 

관련 직장의 

지원

혼인 및 

가족 가치관 

정립을 위한 

사회제도적 

지원

자녀출산

부담 경감 

제도 추진

자녀양육

부담 경감 

제도 추진

기타

2017 100.0 25.3 20.1 16.5 7.8 29.0 1.3 

2019 100.0 30.9 21.0 16.1 7.3 22.9 1.9 
지
역
별

시 지역 100.0 31.7 21.0 16.2 7.1 22.1 1.9 

군 지역 100.0 26.4 21.1 15.4 7.9 27.4 1.7 

성
별

남  자 100.0 30.3 19.8 16.6 7.5 23.6 2.3 

여  자 100.0 31.5 22.3 15.6 7.0 22.2 1.4 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 25.6 21.8 13.5 9.2 27.5 2.4 

100~200 미만 100.0 28.9 20.6 17.0 8.1 24.2 1.3 

200~300 미만 100.0 30.7 19.9 15.8 8.6 23.0 2.0 

300~400 미만 100.0 33.4 17.6 16.2 5.9 24.6 2.2 

400~500 미만 100.0 32.3 18.4 17.6 5.6 24.6 1.6 

500~600 미만 100.0 31.4 17.0 19.4 4.4 25.1 2.7 

600~700 미만 100.0 31.6 17.5 25.7 5.2 18.2 1.7 

700만원 이상 100.0 38.3 14.9 21.7 2.4 19.6 3.2 
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15) 이상적인 자녀 수

문항
귀하는 혼인이나 자녀 유무에 관계없이 이상적인 자녀의 수는 몇 명이라고 

 생각합니까?

   ❍ 경남도민이 생각하는 이상적인 자녀수는 ｢2명｣ 61.3%로 나타났으며, 그다음으로 ｢3명｣ 
16.7%, ｢1명｣ 16.5% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 이상적인 자녀수는 ｢3명 이상｣은 시 지역(18.6%)이 군 지역(26.9%)에 비해 

8.3%p 낮게 나타남

<그림 15> 이상적인 자녀수

 
<표 15> 이상적인 자녀수

(단위 : %)

합계 0명 1명 2명 3명 4명 5명이상

2019 100.0 2.3 16.5 61.3 16.7 2.4 0.8 

지
역
별

시 지역 100.0 2.4 17.2 61.8 15.8 2.1 0.7 

군 지역 100.0 1.7 12.6 58.7 21.3 4.2 1.4 

성
별

남  자 100.0 2.1 16.7 62.4 15.9 1.9 0.9 

여  자 100.0 2.4 16.3 60.2 17.4 3.0 0.7 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 2.0 11.0 54.0 26.3 5.3 1.5 

100~200 미만 100.0 2.1 14.4 60.1 19.0 3.5 0.9 

200~300 미만 100.0 2.0 16.8 63.1 15.5 1.8 0.8 

300~400 미만 100.0 1.0 13.0 66.4 17.5 1.6 0.5 

400~500 미만 100.0 0.9 11.1 68.0 17.6 1.8 0.6 

500~600 미만 100.0 1.7 10.4 67.0 18.0 2.4 0.4 

600~700 미만 100.0 1.4 8.4 65.9 21.2 2.9 0.1 

700만원 이상 100.0 1.1 9.9 65.0 21.2 2.1 0.7 
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16) 미취학 자녀의 보육방법 및 보육시설 만족도

문항

귀 댁에는 미취학 자녀가 있습니까? 있다면 모두 몇 명입니까?

귀 댁의 미취학 자녀의 생년월일과 낮 시간 동안의 주 보육방법을 

작성해주십시오. 또한, 자녀를 보육시설에 보내신다면 보육시설에 대한 

만족도는 어떠합니까?

   ❍ 도내 가구의 미취학 자녀는 9.2%로 2017년(9.0%)에 비해 0.2%p 증가하였으며, 미취학 자

녀의 보육방법은 ｢어린이집｣이 45.6%로 나타났으며, ｢유치원｣ 30.3%, ｢본인이나 배우자｣ 
20.2% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 미취학 자녀양육방법은 시 지역과 군 지역 모두 ｢어린이집｣의 비율이 가장 

높게 나타남

   ❍ 보육시설 만족도는 ｢만족｣이 63.6%로 2017년(69.4%)에 비해 5.8%p 감소하였으며, ｢보통｣
(28.4%), ｢불만족｣(8.0%) 순으로 나타남

<그림 16> 미취학 자녀 보육방법 및 보육시설 만족도

<표 16> 자녀양육방법 및 보육시설 만족도

(단위 : %)

합계

미취학

자녀가

있다

미취학 자녀 보육방법 보육시설 만족도

본인

이나

배우자

부모님

이나

친인척

친인척

이외

개인

어린이

집
유치원 학원 기타 만족 보통 불만족

2017 100.0 9.0 25.8 2.9 0.1 43.1 27.6 0.4 0.2 69.4 26.9 3.7 

2019 100.0 9.2 20.2 2.7 0.6 45.6 30.3 0.5 0.1 63.6 28.4 8.0 
지
역
별

시 지역 100.0 10.4 20.7 2.6 0.6 44.7 30.8 0.5 0.0 63.4 28.6 8.0 

군 지역 100.0 3.3 12.3 3.8 0.4 60.8 21.1 0.3 1.5 66.8 26.4 6.9 

성
별

남  자 100.0 11.5 20.4 2.3 0.6 45.3 30.8 0.5 0.1 61.9 30.0 8.1 

여  자 100.0 3.7 18.6 5.7 1.0 48.3 26.4 0.0 0.0 77.1 16.3 6.6 

연
령
별

15~19세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 9.4 44.5 3.0 0.0 50.4 2.1 0.0 0.0 62.9 20.8 16.2 

30~39세 100.0 54.1 21.9 3.1 0.8 46.1 27.7 0.4 0.0 62.7 29.1 8.2 

40~49세 100.0 14.9 14.3 1.3 0.5 44.6 38.6 0.5 0.2 64.5 28.8 6.7 

50~59세 100.0 0.8 22.4 4.5 0.0 38.0 35.2 0.0 0.0 65.7 21.8 12.5 

60~64세 100.0 0.7 1.8 0.0 0.0 41.7 40.6 12.8 3.1 70.0 17.3 12.7 

65세 이상 100.0 0.2 5.8 23.4 0.0 41.4 29.3 0.0 0.0 86.7 13.3 0.0 
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17) 가족관계 만족도

문항 귀하는 가족관계에서 다음 각 항목에 대하여 어느 정도 만족하고 있습니까?

   ❍ 경남도민의 가족관계 만족도 중 가장 만족도가 높은 것은 ｢자녀와의 관계｣(76.9%)로 나

타났으며, 다음으로 ｢배우자와의 관계｣(69.1%), ｢나의 부모와의 관계｣(67.7%) 등의 순으

로 나타남

   ❍ 가족관계 만족도가 전체적으로 2017년에 비해 감소한 것으로 나타남

  - 경남도민의 전반적인 가족관계는 59.9%가 ｢만족｣하는 것으로 나타났고, ｢보통｣ 37.5%, 
｢불만족｣ 2.6%로 나타남

 

<그림 17> 가족관계 만족도

<표 17> 가족관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

배우자와의 관계 100.0 69.1 35.5 33.5 26.0 4.9 3.5 1.4 

자녀와의 관계 100.0 76.9 39.3 37.7 20.9 2.1 1.6 0.5 

나의 부모와의 관계 100.0 67.7 33.3 34.4 29.0 3.3 2.4 0.9 

배우자 부모와의 관계 100.0 56.1 24.9 31.2 37.3 6.6 4.5 2.1 

나의 형제자매와의 관계 100.0 55.7 22.8 32.9 39.2 5.1 3.9 1.1 

배우자의 형제자매와의 관계 100.0 46.7 17.3 29.3 45.6 7.7 5.9 1.8 

전반적인 가족관계 100.0 59.9 23.8 36.1 37.5 2.6 2.2 0.4 
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 배우자와의 관계

   ❍ 경남도민 중 배우자와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 69.1%로 2017년(70.6%)에 비해 1.5%p 

감소하였으며, ｢보통｣ 26.0%, ｢불만족｣ 4.9%로 나타남

  - 지역에 따른 배우자와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(68.1%)이 군 지역

(74.4%)에 비해 6.3%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 배우자와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(73.7%)가 여자 (64.3%)에 

비해 9.4%p 높게 나타남

<그림 17-1> 배우자와의 관계

<표 17-1> 배우자와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 70.6 33.8 36.8 25.3 4.1 2.9 1.2 

2019 100.0 69.1 35.5 33.5 26.0 4.9 3.5 1.4 

지
역
별

시 지역 100.0 68.1 35.6 32.5 26.7 5.2 3.7 1.5 

군 지역 100.0 74.4 35.3 39.1 22.3 3.3 2.5 0.8 

성
별

남  자 100.0 73.7 41.1 32.6 23.3 3.0 2.3 0.7 

여  자 100.0 64.3 29.8 34.6 28.8 6.9 4.8 2.1 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 59.3 27.5 31.8 33.6 7.1 4.7 2.4 

100~200 미만 100.0 67.6 31.0 36.6 28.1 4.3 3.4 0.9 

200~300 미만 100.0 70.7 38.3 32.4 24.8 4.5 3.0 1.4 

300~400 미만 100.0 72.2 38.9 33.3 24.0 3.7 2.6 1.1 

400~500 미만 100.0 75.7 44.6 31.1 21.5 2.9 1.9 1.0 

500~600 미만 100.0 79.6 46.6 33.0 17.3 3.1 2.7 0.4 

600~700 미만 100.0 79.1 50.2 28.9 17.3 3.6 2.9 0.8 

700만원 이상 100.0 80.6 56.7 23.8 17.9 1.5 0.5 1.1 
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 자녀와의 관계

   ❍ 경남도민 중 자녀와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 76.9%로 2017년(78.3%)에 비해 1.4%p 감

소하였으며, ｢보통｣ 20.9%, ｢불만족｣ 2.1%로 나타남

  - 지역에 따른 자녀와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(75.6%)이 군 지역(83.4%)에 

비해 7.8%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 자녀와의 관계에 대해 ｢매우 만족｣의 비율은 남자(40.8%)가 여자(38.0%)에 

비해 2.8%p 높게 나타남

<그림 17-2> 자녀와의 관계

<표 17-2> 자녀와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 78.3 38.1 40.2 19.7 2.0 1.4 0.6 

2019 100.0 76.9 39.3 37.7 20.9 2.1 1.6 0.5 

지
역
별

시 지역 100.0 75.6 38.9 36.8 22.1 2.3 1.7 0.6 

군 지역 100.0 83.4 41.3 42.1 15.3 1.3 1.0 0.3 

성
별

남  자 100.0 76.2 40.8 35.4 21.5 2.3 1.8 0.5 

여  자 100.0 77.6 38.0 39.6 20.5 2.0 1.5 0.5 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 66.7 29.0 37.8 27.9 5.4 3.5 1.8 

100~200 미만 100.0 71.5 32.9 38.5 25.4 3.1 2.6 0.5 

200~300 미만 100.0 75.5 37.6 37.9 22.5 1.9 1.4 0.6 

300~400 미만 100.0 78.3 40.3 38.0 20.0 1.7 1.4 0.3 

400~500 미만 100.0 79.9 45.6 34.3 19.2 0.9 0.7 0.2 

500~600 미만 100.0 84.1 52.6 31.4 13.2 2.8 2.2 0.5 

600~700 미만 100.0 81.4 48.4 33.0 17.8 0.8 0.1 0.7 

700만원 이상 100.0 83.0 55.5 27.5 16.4 0.6 0.6 0.0 
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 나의 부모와의 관계

   ❍ 경남도민 중 나의 부모와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 67.7%로 2017년(68.4%)에 비해 

0.7%p 감소하였으며, ｢보통｣ 29.0%, ｢불만족｣ 3.3%로 나타남

  - 지역에 따른 나의 부모와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(67.1%)이 군 지역

(72.2%)에 비해 5.1%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 나의 부모와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(67.2%)가 여자(68.3%)에 

비해 1.1%p 낮게 나타남

<그림 17-3> 나의 부모와의 관계

<표 17-3> 나의 부모와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 68.4 30.9 37.5 28.4 3.2 2.3 0.9 

2019 100.0 67.7 33.3 34.4 29.0 3.3 2.4 0.9 

지
역
별

시 지역 100.0 67.1 33.3 33.8 29.4 3.4 2.5 0.9 

군 지역 100.0 72.2 33.6 38.6 25.4 2.4 1.8 0.6 

성
별

남  자 100.0 67.2 33.8 33.4 29.6 3.2 2.4 0.8 

여  자 100.0 68.3 32.9 35.4 28.3 3.5 2.5 1.0 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 68.9 38.3 30.6 26.9 4.2 3.0 1.2 

100~200 미만 100.0 58.3 25.0 33.4 37.7 4.0 3.1 0.9 

200~300 미만 100.0 65.4 31.7 33.7 30.8 3.8 2.9 0.8 

300~400 미만 100.0 64.6 30.1 34.5 31.6 3.8 2.5 1.3 

400~500 미만 100.0 66.8 32.8 34.0 30.0 3.1 2.1 1.0 

500~600 미만 100.0 70.1 38.3 31.8 26.5 3.3 1.8 1.5 

600~700 미만 100.0 71.2 34.4 36.8 26.7 2.1 2.1 0.0 

700만원 이상 100.0 73.2 42.4 30.9 22.5 4.3 2.1 2.2 
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 배우자 부모와의 관계

   ❍ 경남도민 중 배우자 부모와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 56.1%로 2017년(57.5%)에 비해 

1.4%p 감소하였으며, ｢보통｣ 37.3%, ｢불만족｣ 6.6%로 나타남

  - 지역에 따른 배우자 부모와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(55.6%)이 군 지역

(60.4%)에 비해 4.8%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 배우자 부모와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(60.1%)가 여자(51.7%)에 

비해 8.4%p 높게 나타남

<그림 17-4> 배우자 부모와의 관계

<표 17-4> 배우자 부모와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 57.5 24.0 33.5 37.3 5.2 3.5 1.7 

2019 100.0 56.1 24.9 31.2 37.3 6.6 4.5 2.1 

지
역
별

시 지역 100.0 55.6 24.7 30.9 37.5 6.9 4.7 2.2 

군 지역 100.0 60.4 26.1 34.3 35.3 4.3 2.9 1.4 

성
별

남  자 100.0 60.1 29.3 30.7 35.5 4.4 3.4 1.0 

여  자 100.0 51.7 19.9 31.8 39.2 9.0 5.8 3.3 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 42.1 22.1 19.9 50.5 7.4 6.1 1.3 

100~200 미만 100.0 47.5 19.5 28.1 47.7 4.7 3.1 1.6 

200~300 미만 100.0 58.0 27.9 30.1 35.9 6.1 4.4 1.7 

300~400 미만 100.0 58.3 27.6 30.7 36.3 5.4 3.4 2.0 

400~500 미만 100.0 58.1 27.5 30.6 37.0 4.8 4.5 0.3 

500~600 미만 100.0 63.2 31.7 31.5 33.6 3.2 2.5 0.7 

600~700 미만 100.0 71.9 31.9 40.0 25.0 3.1 3.1 0.0 

700만원 이상 100.0 67.8 37.5 30.4 27.7 4.5 2.6 1.9 
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 나의 형제자매와의 관계

   ❍ 경남도민 중 나의 형제자매와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 55.7%로 2017년(57.0%)에 비해 

1.3%p 감소하였으며, ｢보통｣ 39.2%, ｢불만족｣ 5.1%로 나타남

  - 지역에 따른 나의 형제자매와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(55.0%)이 군 지

역(60.0%)에 비해 5.0%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 나의 형제자매와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(55.3%)가 여자

(56.1%)에 비해 0.8%p 낮게 나타남

<그림 17-5> 나의 형제자매와의 관계

<표 17-5> 나의 형제자매와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 57.0 21.9 35.1 38.7 4.3 3.2 1.1 

2019 100.0 55.7 22.8 32.9 39.2 5.1 3.9 1.1 

지
역
별

시 지역 100.0 55.0 22.8 32.1 39.7 5.4 4.1 1.2 

군 지역 100.0 60.0 23.0 36.9 36.6 3.4 2.8 0.6 

성
별

남  자 100.0 55.3 23.4 31.9 39.3 5.4 4.3 1.1 

여  자 100.0 56.1 22.3 33.8 39.1 4.8 3.6 1.2 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 47.1 18.7 28.5 46.0 6.9 4.6 2.3 

100~200 미만 100.0 46.7 16.0 30.7 47.5 5.8 4.4 1.4 

200~300 미만 100.0 52.7 20.0 32.7 42.4 4.9 4.0 0.9 

300~400 미만 100.0 53.6 23.9 29.7 40.8 5.6 4.4 1.3 

400~500 미만 100.0 56.2 22.5 33.7 38.3 5.5 4.5 1.0 

500~600 미만 100.0 61.2 26.4 34.8 32.7 6.1 4.9 1.2 

600~700 미만 100.0 61.5 25.0 36.4 33.9 4.7 4.0 0.6 

700만원 이상 100.0 60.5 32.4 28.1 32.9 6.6 5.0 1.6 
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 배우자의 형제자매와의 관계

   ❍ 경남도민 중 배우자의 형제자매와의 관계에 대하여 ｢만족｣은 46.7%로 2017년(48.7%)에 

비해 2.0%p 감소하였으며, ｢보통｣ 45.6%, ｢불만족｣ 7.7%로 나타남

  - 지역에 따른 배우자의 형제자매와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(45.6%)이 군 

지역(52.5%)에 비해 6.9%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 배우자의 형제자매와의 관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(51.1%)가 여자

(42.6%)에 비해 8.5%p 높게 나타남

<그림 16-6> 배우자의 형제자매와의 관계

<표 16-6> 배우자의 형제자매와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 48.7 16.5 32.2 45.1 6.2 4.8 1.4 

2019 100.0 46.7 17.3 29.3 45.6 7.7 5.9 1.8 

지
역
별

시 지역 100.0 45.6 17.2 28.3 46.2 8.2 6.2 1.9 

군 지역 100.0 52.5 17.9 34.6 42.1 5.4 4.2 1.2 

성
별

남  자 100.0 51.1 20.5 30.5 43.6 5.3 4.4 0.9 

여  자 100.0 42.6 14.3 28.2 47.4 10.0 7.3 2.7 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 36.7 11.3 25.4 54.8 8.5 6.0 2.5 

100~200 미만 100.0 43.3 13.9 29.4 49.6 7.1 5.2 1.9 

200~300 미만 100.0 47.1 18.1 29.1 47.0 5.8 4.9 0.9 

300~400 미만 100.0 51.4 21.1 30.3 42.6 6.0 4.9 1.1 

400~500 미만 100.0 51.3 19.8 31.5 43.5 5.1 4.2 0.9 

500~600 미만 100.0 56.1 24.1 32.0 37.6 6.3 5.2 1.1 

600~700 미만 100.0 59.5 23.3 36.2 36.7 3.8 3.8 0.0 

700만원 이상 100.0 58.7 32.6 26.1 32.8 8.5 5.7 2.8 
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 전반적인 가족관계

   ❍ 경남도민 중 전반적인 가족관계에 대하여 ｢만족｣은 59.9%로 2017년(61.4%)에 비해 1.5%p 

감소하였으며, ｢보통｣ 37.5%, ｢불만족｣ 2.6%로 나타남

  - 지역에 따른 전반적인 가족관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(58.9%)이 군 지역

(65.3%)에 비해 6.4%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 전반적인 가족관계에 대해 ｢만족｣의 비율은 남자(61.0%)가 여자(58.8%)에 

비해 2.2%p 높게 나타남

<그림 16-7> 전반적인 가족관계

<표 16-7> 전반적인 가족관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 61.4 22.9 38.5 36.3 2.3 1.9 0.4 

2019 100.0 59.9 23.8 36.1 37.5 2.6 2.2 0.4 

지
역
별

시 지역 100.0 58.9 23.6 35.3 38.3 2.7 2.3 0.5 

군 지역 100.0 65.3 24.5 40.8 32.7 2.0 1.7 0.3 

성
별

남  자 100.0 61.0 25.5 35.5 36.7 2.3 1.9 0.3 

여  자 100.0 58.8 22.1 36.8 38.2 3.0 2.4 0.5 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 51.3 19.1 32.2 43.6 5.1 3.6 1.5 

100~200 미만 100.0 51.5 16.4 35.1 44.9 3.6 3.2 0.4 

200~300 미만 100.0 56.7 22.5 34.2 41.1 2.2 1.9 0.3 

300~400 미만 100.0 60.2 24.7 35.5 37.9 1.9 1.8 0.2 

400~500 미만 100.0 63.3 23.6 39.7 36.0 0.7 0.7 0.0 

500~600 미만 100.0 68.0 28.4 39.6 29.4 2.6 2.2 0.3 

600~700 미만 100.0 73.3 30.5 42.8 25.1 1.6 1.6 0.0 

700만원 이상 100.0 69.3 37.6 31.7 28.2 2.5 1.7 0.8 
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3. 교육 부문

< 조사항목별 요약 >

  18) 학교교육의 효과에 대한 인식

     ❍ ‘지식, 기술 습득 부문’에 대해 ｢효과 있다｣가 46.5%로 2017년(46.5%)과 비슷한 수준

     ❍ ‘인격 형성 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 36.1%로 2017년(34.4%)에 비해 1.7%p 증가

     ❍ ‘국가관 및 사회관 정립 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 29.9%로 2017년(27.0%)에 비해 

2.9%p 증가

     ❍ ‘생활, 직업, 취업에 활용 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 31.7%로 2017년(28.7%)에 비해 

3.0%p 증가

     ❍ 학교 교육의 효과에 대한 인식이 전체적으로 2017년에 비해 증가한 것으로 나타남

  19) 학교생활 만족도

     ❍ 교육 내용에 대한 만족도는 ｢만족｣이 45.2%로 나타남

     ❍ 교육 방법에 대한 만족도는 ｢만족｣이 40.3%로 나타남

     ❍ 교우 관계에 대한 만족도는 ｢만족｣이 71.5%로 나타남

     ❍ 교사(교수)와의 관계에 대한 만족도는 ｢만족｣이 51.0%로 나타남

     ❍ 학교시설 및 설비 만족도는 ｢만족｣이 42.3%로 나타남

     ❍ 학교 주변 환경 만족도는 ｢만족｣이 36.4%로 나타남

     ❍ 소질과 적성 개발에 대한 만족도는 ｢만족｣이 31.2%로 나타남

     ❍ 전공(예체능특성화고, 대학 이상)에 대한 만족도는 ｢만족｣이 35.2%로 나타남

     ❍ 전반적인 학교생활 만족도는 ｢만족｣이 48.5%로 2017년(44.4%)에 비해 4.1%p 증가

     ❍ 학교생활 만족도의 대부분이 2017년에 비해 증가한 것으로 나타남

  20) 자녀의 사교육비 지출액 및 부담요인

     ❍ 도내 가구 중 초중고 다니는 자녀가 있는 가구는 18.4%, 그중 사교육을 받은 적이 있

는 자녀는 88.6%로 나타났으며, 자녀 1인당 월평균 사교육비는 초등학생 332.9천원

(2017년에 비해 약 10만원 증가), 중학생 426.4천원(2017년에 비해 약 13만원 증가), 

고등학교 480.3천원(2017년에 비해 약 18만원 증가)으로 나타남

     ❍ 도내 가구에서 생각하는 사교육비 지출에 대한 부담정도는 ｢부담스럽다｣ 81.4%로 나타

났고, ｢보통｣ 15.2%, ｢부담스럽지 않다｣ 3.4%로 나타남

     ❍ 교육비 지출의 부담요인은 ｢학원비｣의 비율이 91.4%로 가장 높게 나타났고, 그다음으

로 ｢보충수업비｣ 6.9%, ｢교재비｣ 0.9%로 나타남
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     ❍ 사교육을 받는 이유는 ｢남들보다 앞서나가기 위해서｣ 31.1%로 가장 높게 나타났고, ｢
남들이 하니까 안하면 불안해서｣ 22.3%, ｢학교수업을 잘 따라가지 못해서｣ 21.3% 등의 

순으로 나타남

     ❍ 사교육을 받지 않는 이유는 ｢경제사정이 여의치 않아서｣ 42.2%로 가장 높게 나타났고, 

｢자녀가 원치 않아서｣ 33.2%, ｢학교수업만으로 충분하므로｣ 20.8% 등의 순으로 나타남
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18) 학교교육의 효과에 대한 인식

문항 귀하는 현재 학교교육의 효과에 대하여 어떻게 생각합니까?

 학교교육의 효과 전체

   ❍ 경남도민의 학교교육 효과에 대한 인식은 ‘지식, 기술습득 부문’에서 ｢효과 있다｣가 

46.5%로 2017년(46.5%)과 비슷한 수준, ｢효과 없다｣는 11.1%로 나타남

  - ‘인격 형성 부문’에서 ｢효과 있다｣는 36.1%, ｢효과 없다｣는 19.9%, ‘국가관 및 사회관 

정립 부문’ ｢효과 있다｣는 29.9%, ｢효과 없다｣는 21.7%, ‘생활, 직업, 취업에 활용 부

문’ ｢효과 있다｣는 31.7%, ｢효과 없다｣는 22.0%로 나타남

<그림 18> 학교교육의 효과에 대한 인식

<표 18> 학교교육의 효과에 대한 인식

(단위 : %)

합계
효과

있다

보통

이다

효과

없다

모르

겠다

매우 

효과

있다

약간

효과

있다

별로

효과

없다

전혀

효과

없다

지식, 기술습득 부문 100.0 46.5 10.7 35.8 37.7 11.1 9.5 1.7 4.7 

인격 형성 부문 100.0 36.1 7.8 28.3 39.4 19.9 15.7 4.1 4.6 

국가관 및 사회관 정립 부문 100.0 29.9 6.3 23.6 42.2 21.7 16.7 5.0 6.2 

생활, 직업, 취업에 활용 부문 100.0 31.7 7.0 24.7 40.8 22.0 16.6 5.4 5.5 
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 지식, 기술 습득 부문

   ❍ 경남도민의 ‘지식, 기술 습득 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 46.5%로 2017년(46.5%)과 같은 

수준이고, ｢보통이다｣ 37.7%, ｢효과 없다｣ 11.1%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘지식, 기술 습득 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 시 지역(45.5%)이 군 

지역(51.8%)에 비해 6.3%p 낮게 나타남

  - 학력별에 따른 ‘지식, 기술 습득 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 초졸이 51.7%로 

가장 높게 나타났고, 고졸이 44.8%로 가장 낮게 나타남

<그림 18-1> 지식, 기술 습득 부문

<표 18-1> 지식, 기술 습득 부문

(단위 : %)

합계 효과있다 보통이다 효과없다 모르겠다매우 

효과있다

약간

효과있다

별로

효과없다

전혀

효과없다

2017 100.0 46.5 9.4 37.1 38.9 10.3 8.7 1.6 4.3 

2019 100.0 46.5 10.7 35.8 37.7 11.1 9.5 1.7 4.7 

지
역
별

시 지역 100.0 45.5 10.2 35.3 38.9 11.4 9.6 1.7 4.2 

군 지역 100.0 51.8 13.3 38.5 30.5 10.0 8.6 1.4 7.7 

학
력
별

초   졸 100.0 51.7 14.7 37.0 28.4 6.2 5.1 1.1 13.7 

중   졸 100.0 47.5 10.8 36.7 34.4 11.8 10.0 1.8 6.3 

고   졸 100.0 44.8 10.2 34.6 40.1 11.6 9.8 1.7 3.6 

대   졸 100.0 45.8 9.5 36.3 40.1 12.5 10.7 1.8 1.7 

연
령
별

15~19세 100.0 46.0 12.1 33.9 34.7 18.4 15.0 3.5 0.8 

20~29세 100.0 48.4 11.8 36.6 36.4 12.9 10.6 2.3 2.4 

30~39세 100.0 39.7 7.6 32.1 44.7 12.7 10.7 2.0 2.9 

40~49세 100.0 43.9 8.4 35.6 43.0 11.3 9.7 1.7 1.8 

50~59세 100.0 46.1 10.2 35.8 38.7 10.8 9.4 1.4 4.4 

60~64세 100.0 49.2 10.4 38.8 34.0 10.0 8.7 1.2 6.9 

65세 이상 100.0 52.6 14.9 37.7 28.8 6.8 6.0 0.9 11.7 
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 인격 형성 부문

   ❍ 경남도민의 ‘인격 형성 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 36.1%로 2017년(34.4%)에 비해 1.7%p 

증가, ｢보통이다｣ 39.4%, ｢효과 없다｣ 19.9%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘인격 형성 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 시 지역 (35.4%)이 군 지역

(40.2%)에 비해 4.8%p 낮게 나타남

  - 학력별에 따른 ‘인격 형성 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 초졸이 43.9%로 가장 

높게 나타났고, 대졸이 33.6%로 가장 낮게 나타남

<그림 18-2> 인격 형성 부문

<표 18-2> 인격 형성 부문

(단위 : %)

합계 효과있다 보통이다 효과없다 모르겠다매우 

효과있다

약간

효과있다

별로

효과없다

전혀

효과없다

2017 100.0 34.4 7.1 27.3 42.0 19.0 15.2 3.8 4.6 

2019 100.0 36.1 7.8 28.3 39.4 19.9 15.7 4.1 4.6 

지
역
별

시 지역 100.0 35.4 7.4 28.0 40.3 20.3 16.0 4.2 4.0 

군 지역 100.0 40.2 9.9 30.3 34.1 17.7 14.0 3.7 8.0 

학
력
별

초   졸 100.0 43.9 10.0 33.8 30.4 12.2 9.7 2.4 13.5 

중   졸 100.0 39.8 8.6 31.3 37.8 16.3 12.9 3.5 6.0 

고   졸 100.0 34.3 7.4 26.9 41.4 20.8 16.5 4.3 3.5 

대   졸 100.0 33.6 7.1 26.5 41.5 23.4 18.4 5.0 1.5 

연
령
별

15~19세 100.0 38.8 10.6 28.2 39.3 20.9 15.9 4.9 1.1 

20~29세 100.0 33.5 8.8 24.8 39.3 24.8 17.6 7.2 2.4 

30~39세 100.0 30.2 5.7 24.5 43.9 23.0 18.5 4.5 2.8 

40~49세 100.0 33.7 5.6 28.1 44.0 20.4 16.8 3.6 1.9 

50~59세 100.0 35.2 7.7 27.5 40.5 20.1 16.6 3.5 4.2 

60~64세 100.0 39.1 7.6 31.6 36.0 18.8 14.9 3.9 6.0 

65세 이상 100.0 44.1 10.3 33.8 31.5 13.0 10.3 2.7 11.4 
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 국가관 및 사회관 정립 부문

   ❍ 경남도민의 ‘국가관 및 사회관 정립 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 29.9%로 2017년(27.0%)

에 비해 2.9%p 증가, ｢보통이다｣ 42.2%, ｢효과 없다｣ 21.7%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘국가관 및 사회관 정립 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 시 지역

(29.5%)이 군 지역(32.4%)에 비해 2.9%p 낮게 나타남

  - 학력별에 따른 ‘국가관 및 사회관 정립 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 초졸이 

35.3%로 가장 높게 나타났고, 고졸이 28.2%로 가장 낮게 나타남

<그림 18-3> 국가관 및 사회관 정립 부문

<표 18-3> 국가관 및 사회관 정립 부문

(단위 : %)

합계 효과있다 보통이다 효과없다 모르겠다매우 

효과있다

약간

효과있다

별로

효과없다

전혀

효과없다

2017 100.0 27.0 4.9 22.1 45.0 21.9 17.2 4.7 6.1 

2019 100.0 29.9 6.3 23.6 42.2 21.7 16.7 5.0 6.2 

지
역
별

시 지역 100.0 29.5 6.1 23.3 43.2 21.9 17.0 5.0 5.4 

군 지역 100.0 32.4 7.6 24.9 36.6 20.3 15.4 4.9 10.6 

학
력
별

초   졸 100.0 35.3 7.8 27.5 34.0 13.8 10.8 3.0 16.9 

중   졸 100.0 33.4 6.7 26.7 39.6 18.6 13.9 4.7 8.4 

고   졸 100.0 28.2 6.0 22.1 44.2 22.9 17.9 5.0 4.8 

대   졸 100.0 28.3 5.9 22.3 44.5 24.8 19.0 5.8 2.4 

연
령
별

15~19세 100.0 32.8 8.2 24.6 40.6 24.1 16.9 7.2 2.5 

20~29세 100.0 27.1 7.2 19.9 44.6 24.9 17.5 7.4 3.4 

30~39세 100.0 24.6 4.7 19.9 46.9 24.7 19.5 5.3 3.8 

40~49세 100.0 28.5 4.7 23.8 46.1 22.6 17.9 4.7 2.9 

50~59세 100.0 29.1 6.2 23.0 42.2 23.0 18.4 4.5 5.7 

60~64세 100.0 31.9 5.9 26.0 39.1 20.8 16.0 4.8 8.2 

65세 이상 100.0 36.7 8.5 28.3 34.8 14.1 11.1 3.0 14.4 
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 생활, 직업, 취업에 활용 부문

   ❍ 경남도민의 ‘생활, 직업, 취업에 활용 부문’에 대해 ｢효과 있다｣는 31.7%로 2017년(28.7%)

에 비해 3.0%p 증가, ｢보통이다｣ 40.8%, ｢효과 없다｣ 22.0%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘생활, 직업, 취업에 활용 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 시 지역

(30.9%)이 군 지역(36.3%)에 비해 5.4%p 낮게 나타남

  - 학력별에 따른 ‘생활, 직업, 취업에 활용 부문’에 대해 ｢효과 있다｣의 비율은 초졸이 

40.1%로 가장 높게 나타났고, 대졸이 28.1%로 가장 낮게 나타남

<그림 18-4> 생활, 직업, 취업에 활용 부문

<표 18-4> 생활, 직업, 취업에 활용 부문

(단위 : %)

합계 효과있다 보통이다 효과없다 모르겠다매우 

효과있다

약간

효과있다

별로

효과없다

전혀

효과없다

2017 100.0 28.7 5.1 23.6 42.2 23.8 18.7 5.1 5.3 

2019 100.0 31.7 7.0 24.7 40.8 22.0 16.6 5.4 5.5 

지
역
별

시 지역 100.0 30.9 6.7 24.2 41.8 22.5 16.9 5.6 4.9 

군 지역 100.0 36.3 8.5 27.8 35.4 19.1 14.7 4.4 9.2 

학
력
별

초   졸 100.0 40.1 9.8 30.3 32.5 12.5 9.7 2.9 14.8 

중   졸 100.0 36.0 7.9 28.1 37.5 19.2 13.9 5.3 7.3 

고   졸 100.0 30.4 6.7 23.7 41.9 23.1 17.3 5.8 4.6 

대   졸 100.0 28.1 5.7 22.3 44.3 25.7 19.7 6.0 2.0 

연
령
별

15~19세 100.0 36.8 10.0 26.9 38.0 23.1 14.7 8.3 2.1 

20~29세 100.0 30.5 7.7 22.9 40.6 25.4 17.7 7.6 3.5 

30~39세 100.0 24.4 5.3 19.1 46.0 26.2 20.1 6.1 3.4 

40~49세 100.0 27.6 4.3 23.3 45.1 24.6 19.4 5.3 2.7 

50~59세 100.0 30.5 6.5 23.9 41.5 23.1 18.1 5.0 4.9 

60~64세 100.0 35.2 7.2 27.9 39.1 18.8 14.0 4.8 7.0 

65세 이상 100.0 40.8 9.9 30.9 33.3 13.1 10.2 2.9 12.8 
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19) 학교생활 만족도

문항 귀하는 학교생활에서 다음과 같은 사항에 어느 정도 만족합니까?

 교육 내용 만족도

   ❍ 경남도민의 교육 내용에 대한 만족도는 ｢만족｣이 45.2%로 2017년(44.8%)에 비해 0.4%p 

증가하였으며, ｢보통｣ 45.1%, ｢불만족｣ 9.7%로 나타남

  - 지역에 따른 교육 내용 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(45.8%)이 군 지역(41.5%)에 

비해 4.3%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 교육 내용 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(47.9%)가 여자(42.1%)에 비해 

5.8%p 높게 나타남

<그림 19-1> 교육 내용 만족도

<표 19-1> 교육 내용 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 44.8 7.3 37.5 47.0 8.2 7.0 1.2 

2019 100.0 45.2 9.6 35.6 45.1 9.7 8.4 1.3 

지
역
별

시 지역 100.0 45.8 9.6 36.2 44.2 9.9 8.6 1.4 

군 지역 100.0 41.5 9.1 32.3 50.2 8.3 7.4 0.9 

성
별

남  자 100.0 47.9 13.1 34.8 43.2 9.0 8.3 0.7 

여  자 100.0 42.1 5.5 36.6 47.4 10.6 8.5 2.0 

연
령
별

15~19세 100.0 45.2 9.6 35.6 45.0 9.7 8.4 1.3 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 교육 방법(수업지도, 평가) 만족도

   ❍ 경남도민의 교육 방법에 대한 만족도는 ｢만족｣이 40.3%로 나타났으며, ｢보통｣ 47.1%, 
｢불만족｣ 12.6%로 나타남

  - 지역에 따른 교육 방법 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(41.0%)이 군 지역 (36.9%)에 

비해 5.1%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 교육 방법 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(45.0%)가 여자(34.9%)에 비해 

11.1%p 높게 나타남

<그림 19-2> 교육 방법 만족도

<표 19-2> 교육 방법 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 39.8 7.3 32.5 47.2 13.0 11.1 1.9 

2019 100.0 40.3 10.1 30.3 47.1 12.6 11.3 1.3 

지
역
별

시 지역 100.0 41.0 10.4 30.6 46.4 12.7 11.2 1.5 

군 지역 100.0 36.9 8.4 28.5 50.8 12.3 11.8 0.5 

성
별

남  자 100.0 45.0 12.9 32.1 44.3 10.7 9.2 1.5 

여  자 100.0 34.9 6.8 28.2 50.2 14.8 13.7 1.2 

연
령
별

15~19세 100.0 40.3 10.1 30.3 47.0 12.6 11.3 1.3 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 교우 관계 만족도

   ❍ 경남도민의 교우 관계에 대한 만족도는 ｢만족｣이 71.5%로 2017년(63.5%)에 비해 8.0%p 

증가, ｢보통｣ 24.5%, ｢불만족｣ 4.0%로 나타남

  - 지역에 따른 교우 관계 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(72.1%)이 군 지역(68.6%)에 

비해 3.5%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 교우 관계 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(72.2%)가 여자(70.7%)에 비해 

1.5%p 높게 나타남

<그림 19-3> 교우 관계 만족도

<표 19-3> 교우 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 63.5 19.4 44.1 33.6 2.9 2.6 0.3 

2019 100.0 71.5 32.8 38.7 24.5 4.0 3.5 0.5 

지
역
별

시 지역 100.0 72.1 34.8 37.3 23.9 4.0 3.5 0.5 

군 지역 100.0 68.6 22.0 46.7 27.7 3.7 3.1 0.6 

성
별

남  자 100.0 72.2 34.2 38.0 24.1 3.7 3.3 0.4 

여  자 100.0 70.7 31.2 39.5 24.9 4.3 3.6 0.7 

연
령
별

15~19세 100.0 71.7 32.9 38.7 24.3 4.0 3.5 0.5 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 교사(교수)와의 관계 만족도

   ❍ 경남도민의 교사(교수)와의 관계에 대한 만족도는 ｢만족｣이 51.0%로 2017년(46.1%)에 비해 

4.9%p 증가, ｢보통｣ 39.4%, ｢불만족｣ 9.1%로 나타남

  - 지역에 따른 교사(교수)와의 관계 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(51.5%)이 군 지역

(48.5%)에 비해 3.0%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 교사(교수)와의 관계 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(53.0%)가 여자

(48.7%)에 비해 4.3%p 높게 나타남

<그림 19-4> 교사(교수)와의 관계 만족도

<표 19-4> 교사(교수)와의 관계 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 46.1 11.4 34.7 47.1 6.8 6.0 0.8 

2019 100.0 51.0 20.5 30.5 39.4 9.6 9.1 0.5 

지
역
별

시 지역 100.0 51.5 21.7 29.8 39.4 9.1 8.7 0.4 

군 지역 100.0 48.5 14.0 34.5 39.0 12.5 11.2 1.2 

성
별

남  자 100.0 53.0 23.8 29.3 37.8 9.2 8.8 0.4 

여  자 100.0 48.7 16.8 31.9 41.3 10.0 9.4 0.6 

연
령
별

15~19세 100.0 51.1 20.6 30.5 39.3 9.6 9.1 0.5 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 학교시설 및 설비 만족도

   ❍ 경남도민의 학교시설 및 설비 만족도는 ｢만족｣이 42.3%로 2017년(36.5%)에 비해 5.8%p 

증가, ｢보통｣ 41.5%, ｢불만족｣ 16.2%로 나타남

  - 지역에 따른 학교시설 및 설비 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(43.1%)이 군 지역

(38.2%)에 비해 4.9%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 학교시설 및 설비 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(48.1%)가 여자(35.7%)에 

비해 12.4%p 높게 나타남

<그림 19-5> 학교시설 및 설비 만족도

<표 19-5> 학교시설 및 설비 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 36.5 5.1 31.4 47.6 15.9 13.1 2.8 

2019 100.0 42.3 11.1 31.2 41.5 16.2 13.2 3.0 

지
역
별

시 지역 100.0 43.1 11.8 31.3 40.6 16.3 13.0 3.3 

군 지역 100.0 38.2 7.3 30.9 46.3 15.6 13.9 1.6 

성
별

남  자 100.0 48.1 15.2 32.9 38.1 13.8 11.1 2.7 

여  자 100.0 35.7 6.4 29.2 45.3 19.0 15.6 3.4 

연
령
별

15~19세 100.0 42.3 11.1 31.2 41.4 16.3 13.2 3.0 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 학교 주변 환경 만족도

   ❍ 경남도민의 학교 주변 환경 만족도는 ｢만족｣이 36.4%로 2017년(35.3%)에 비해 1.1%p 

증가, ｢보통｣ 43.5%, ｢불만족｣ 20.1%로 나타남

  - 지역에 따른 학교 주변 환경 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(36.7%)이 군 지역 

(34.9%)에 비해 1.8%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 학교 주변 환경 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(41.8%)가 여자(30.2%)에 

비해 11.6%p 높게 나타남

<그림 19-6> 학교 주변 환경 만족도

<표 19-6> 학교 주변 환경 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 35.3 6.5 28.8 47.3 17.4 13.7 3.7 

2019 100.0 36.4 10.1 26.3 43.5 20.1 17.8 2.3 

지
역
별

시 지역 100.0 36.7 10.4 26.3 43.1 20.2 17.8 2.5 

군 지역 100.0 34.9 8.7 26.2 45.9 19.3 17.7 1.6 

성
별

남  자 100.0 41.8 14.4 27.4 41.0 17.2 15.3 1.9 

여  자 100.0 30.2 5.2 25.0 46.4 23.4 20.7 2.8 

연
령
별

15~19세 100.0 36.4 10.2 26.3 43.4 20.1 17.8 2.3 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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 소질과 적성 개발 만족도

   ❍ 경남도민의 소질과 적성 개발에 대한 만족도는 ｢만족｣이 31.2%로 나타났으며, ｢보통｣ 
43.9%, ｢불만족｣ 24.9%로 나타남

  - 지역에 따른 소질과 적성 개발 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(31.8%)이 군 지역 

(27.5%)에 비해 4.3%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 소질과 적성 개발 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(35.3%)가 여자(26.4%)에 

비해 8.9%p 높게 나타남

<그림 19-7> 소질과 적성 개발 만족도

<표 19-7> 소질과 적성 개발 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 28.3 4.6 23.7 49.3 22.4 18.0 4.4 

2019 100.0 31.2 9.8 21.4 43.9 24.9 19.9 5.1 

지
역
별

시 지역 100.0 31.8 10.7 21.1 43.7 24.5 19.5 5.0 

군 지역 100.0 27.5 4.8 22.7 45.0 27.5 22.0 5.6 

성
별

남  자 100.0 35.3 13.1 22.1 43.8 20.9 17.3 3.6 

여  자 100.0 26.4 5.9 20.5 43.9 29.6 22.8 6.8 

연
령
별

15~19세 100.0 31.2 9.8 21.4 43.7 25.0 19.9 5.1 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 
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 전공(예체능특성화고, 대학 이상) 만족도

   ❍ 경남도민의 전공(예체능특성화고, 대학 이상)에 대한 만족도는 ｢만족｣이 35.2%로 나타났

으며, ｢보통｣ 44.3%, ｢불만족｣ 20.5%로 나타남

  - 지역에 따른 전공 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(36.8%)이 군 지역(26.8%)에 비해 

10.0%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 전공 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(44.0%)가 여자(21.3%)에 비해 22.7%p 

높게 나타남

<그림 19-8> 전공 만족도

<표 19-8> 전공 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 36.1 7.8 28.3 49.9 14.0 12.1 1.9 

2019 100.0 35.2 12.5 22.7 44.3 20.5 16.2 4.3 

지
역
별

시 지역 100.0 36.8 14.1 22.8 43.5 19.6 15.6 4.0 

군 지역 100.0 26.8 4.4 22.4 48.3 24.9 19.1 5.8 

성
별

남  자 100.0 44.0 17.3 26.7 37.8 18.2 13.2 5.1 

여  자 100.0 21.3 4.9 16.4 54.7 24.0 21.0 3.0 

연
령
별

15~19세 100.0 35.3 12.5 22.8 44.2 20.6 16.3 4.3 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 
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 전반적인 학교생활 만족도

   ❍ 경남도민의 전반적인 학교생활 만족도는 ｢만족｣이 48.5%로 2017년(44.4%)에 비해 4.1%p 

증가, ｢보통｣ 43.7%, ｢불만족｣ 7.8%로 나타남

  - 지역에 따른 전반적인 학교생활 만족도는 ｢만족｣의 비율은 시 지역(49.1%)이 군 지역

(45.0%)에 비해 4.1%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 전반적인 학교생활 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(51.3%)가 여자(45.2%)에 

비해 6.1%p 높게 나타남

<그림 19-9> 전반적인 학교생활 만족도

<표 19-9> 전반적인 학교생활 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 44.4 9.9 34.5 48.6 7.0 6.3 0.7 

2019 100.0 48.5 16.9 31.7 43.7 7.8 7.2 0.6 

지
역
별

시 지역 100.0 49.1 17.7 31.5 42.6 8.3 7.5 0.7 

군 지역 100.0 45.0 12.3 32.7 49.7 5.3 5.3 0.0 

성
별

남  자 100.0 51.3 20.4 31.0 41.2 7.4 6.6 0.8 

여  자 100.0 45.2 12.8 32.4 46.5 8.3 7.9 0.3 

연
령
별

15~19세 100.0 48.6 16.9 31.7 43.6 7.8 7.2 0.6 

20~29세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40~49세 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 

50세 이상 100.0 33.0 0.0 33.0 67.0 0.0 0.0 0.0 
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20) 자녀의 사교육비 지출액 및 부담요인

문항

귀 댁에는 초중고에 다니는 자녀가 있습니까? 있다면, 사교육을 받은 적이 

 있는지, 지난 1년 동안(2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6.) 자녀의 사교육비로 월평균 

얼마를 지출했습니까? 자녀 사교육비의 부담 정도 및 부담스러운 사교육비는 

무엇입니까? 또한, 사교육을 받는 이유와 받지 않는 이유는 무엇입니까?

 자녀의 교육비 지출액

   ❍ 도내 가구 중 초중고 다니는 자녀가 있는 가구는 18.4%, 그중 사교육을 받은 적이 있는 

자녀는 88.6%로 나타났으며, 자녀 1인당 월평균 사교육비는 초등학생 33.3만원(2017년에 

비해 약 10만원 증가), 중학생 42.6만원(2017년에 비해 약 13만원 증가), 고등학교 48.0

만원(2017년에 비해 약 18만원 증가)으로 나타남

  - 지역에 따른 자년 1인당 월평균 사교육비는 시 지역이 군 지역보다 초등학생 약 8만원, 

중학생 약 8만원, 고등학생 약 7.5만원 높게 나타남

<그림 20-1> 자녀의 교육비 지출액-월평균 사교육비(지역별)

<표 20-1> 자녀의 사교육비 지출액

(단위 : %, 천원)
초중고

다니는

자녀가

있다

사교육

받은적이

있다

월평균 사교육비(자녀 1인당)
사교육

받은적이

없다
초등

학교
중학교

고등

학교

2017 - - 235.4 294.6 309.8 -

2019 18.4 88.6 332.9 426.4 480.3 11.4 
지
역
별

시 지역 20.2 89.1 338.6 432.6 486.1 10.9 

군 지역 8.9 82.2 257.0 352.0 411.7 17.8 

성
별

남  자 21.9 89.3 324.1 428.7 505.1 10.7 

여  자 9.6 84.5 394.7 413.2 372.0 15.5 

월
평
균
 소

득
별

100만원 미만 1.5 65.7 267.6 342.6 283.4 34.3 

100~200 미만 9.3 64.8 264.5 382.4 299.9 35.2 

200~300 미만 17.6 84.4 267.8 390.2 443.5 15.6 

300~400 미만 31.2 92.9 281.3 380.0 450.1 7.1 

400~500 미만 35.7 92.9 401.4 418.1 491.3 7.1 

500~600 미만 38.8 95.8 388.4 490.2 581.8 4.2 

600~700 미만 39.0 97.1 385.2 487.6 472.6 2.9 

700만원 이상 37.5 93.6 447.0 556.5 715.6 6.4 
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 사교육비 지출에 대한 부담요인

   ❍ 도내 가구에서 생각하는 교육비 지출에 대한 부담정도는 ｢부담스럽다｣ 81.4%, ｢보통｣ 
15.2%, ｢부담스럽지 않다｣ 3.4%로 나타남

  - 교육비 지출의 부담요인은 ｢학원비｣의 비율이 91.4%로 가장 높게 나타났고, 그 다음으

로 ｢보충수업비｣ 6.9%, ｢교재비｣ 0.9%로 나타남

  - 지역에 따른 교육비 지출에 대한 부담정도 중 ｢부담스럽다｣의 비율에 대해 시 지역

(81.9%)이 군 지역(74.8%)에 비해 7.1%p 높게 나타남

<그림 20-2> 교육비 지출의 부담정도 및 요인

<표 20-2> 교육비 지출의 부담정도 및 요인

(단위 : %)

합계
부담

스럽다

부담요인

보통

부담

스럽지

않다
보충

수업비
학원비 교재비

어학
연수비

기타

2019 100.0 81.4 6.9 91.4 0.9 0.6 0.2 15.2 3.4 

지
역
별

시 지역 100.0 81.9 6.7 91.6 0.9 0.6 0.2 14.8 3.3 

군 지역 100.0 74.8 9.7 87.5 2.2 0.0 0.6 21.1 4.1 

성
별

남  자 100.0 80.7 7.1 91.2 1.0 0.3 0.3 15.8 3.5 

여  자 100.0 85.1 5.3 92.2 0.5 1.9 0.0 12.0 2.8 

연
령
별

15~19세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 100.0 81.8 6.3 90.9 1.0 1.6 0.1 15.4 2.8 

40~49세 100.0 81.4 6.6 92.2 0.6 0.3 0.3 14.9 3.8 

50~59세 100.0 81.3 8.3 88.4 2.3 1.0 0.0 16.4 2.3 

60~64세 100.0 75.1 1.0 96.2 3.8 3.8 3.8 21.8 6.3 

65세 이상 100.0 80.5 14.9 83.4 0.0 0.0 1.7 17.1 2.4 
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 사교육을 받는 이유

   ❍ 도내 가구에서 사교육을 받는 이유는 ｢남들보다 앞서나가기 위해서｣ 31.1%로 가장 높게 

나타났고, ｢남들이 하니까 안하면 불안해서｣ 22.3%, ｢학교수업을 잘 따라가지 못해서｣ 
21.3% 등의 순으로 나타남

  - 연령별로는 ‘30~39세’, ‘65세 이상’에서는 ｢남들이 하니까 안하면 불안해서｣로 가장 높게 

나타났고, ‘40~49세’, ‘50~59세’는 ｢남들보다 앞서나가기 위해서｣, ‘50~59세’는 ｢집에 아

무도 없어서｣가 가장 높게 나타남

<그림 20-3> 사교육을 받는 이유

<표 20-3> 사교육을 받는 이유

(단위 : %)

합계

학교수업을 
잘 

따라가지 
못해서

야간자율
학습을 
안 해서

학교수업 
수준이 
낮아서

남들이 
하니까 
안하면 

불안해서

남들보다 
앞서나가
기 위해서

집에 
아무도 
없어서

기타

2019 100.0 21.3 1.8 7.9 22.3 31.1 6.7 8.8 

지
역
별

시 지역 100.0 21.8 1.8 7.9 22.1 31.0 6.6 8.8 

군 지역 100.0 15.0 1.7 8.2 24.7 32.8 8.1 9.5 

성
별

남  자 100.0 20.3 2.0 8.4 23.0 31.2 6.1 9.0 

여  자 100.0 27.2 1.0 5.4 17.9 30.9 10.0 7.6 

연
령
별

15~19세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 100.0 13.9 0.6 7.0 26.9 23.3 14.2 14.2 

40~49세 100.0 21.9 1.7 8.2 20.7 32.9 6.0 8.5 

50~59세 100.0 27.0 4.0 6.8 24.3 30.8 1.3 5.8 

60~64세 100.0 14.2 0.0 0.0 18.6 23.3 37.8 6.1 

65세 이상 100.0 6.2 0.0 18.5 44.8 15.5 12.2 2.7 
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 사교육을 받지 않는 이유

   ❍ 도내 가구에서 사교육을 받지 않는 이유는 ｢경제사정이 여의치 않아서｣ 42.2%로 가장 높

게 나타났고, ｢자녀가 원치 않아서｣ 33.2%, ｢학교수업만으로 충분하므로｣ 20.8% 등의 순

으로 나타남

  - 지역에 따른 사교육을 받지 않는 이유 중 ｢자녀가 원치 않아서｣의 비율에 대해 시 지역

(34.4%)이 군 지역(24.5%)에 비해 9.9%p 높게 나타남

<그림 20-4> 사교육을 받지 않는 이유

<표 20-4> 사교육을 받지 않는 이유

(단위 : %)

합계
학교수업
만으로 

충분하므로

경제사정이 
여의치 않아서

자녀가 원치 
않아서

마땅한 
선생님이나 
학원을 찾지 

못해서

기타

2019 100.0 20.8 42.2 33.2 1.6 2.1 

지
역
별

시 지역 100.0 20.7 42.3 34.4 1.1 1.5 

군 지역 100.0 21.2 42.1 24.5 5.4 6.8 

성
별

남  자 100.0 25.7 37.0 33.4 1.3 2.6 

여  자 100.0 0.0 64.6 32.3 3.1 0.0 

연
령
별

15~19세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20~29세 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

30~39세 100.0 22.7 52.9 23.8 0.0 0.7 

40~49세 100.0 21.5 32.9 41.2 1.5 2.8 

50~59세 100.0 18.7 56.6 19.9 3.5 1.3 

60~64세 100.0 15.5 51.3 33.2 0.0 0.0 

65세 이상 100.0 14.4 83.1 2.5 0.0 0.0 
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4. 소득과 소비 부문

< 조사항목별 요약 >

  21) 소득에 대한 만족도

     ❍ 경남도민의 소득에 대한 만족도 중 ｢만족｣은 21.4%로 2017년(17.0%)에 비해 4.4%p 증

가, ｢보통｣ 48.6%, ｢불만족｣ 30.0%로 나타남

  22) 가구의 수된 소득원 및 월평균 가구소득

     ❍ 경남 도내 가구의 주된 소득원에 대하여 ｢가구주 근로소득｣이 49.1%로 가장 높게 나타

났고, ｢배우자 및 기타 가구원 근로소득｣이 21.0%, ｢정부의 보조금｣이 12.9% 등의 순

으로 나타남

     ❍ 경남 도내 월 평균 가구 총소득에 대하여 ｢100만원 미만｣이 24.2%로 가장 높게 나타났

고, ｢200~300만원 미만｣ 20.3%, ｢100~200만원 미만｣ 19.1% 등의 순으로 나타남

  23) 장래 가구소득에 대한 견해

     ❍ 경남도민의 장래 가구소득에 대한 견해는 ｢나아질 것이다｣ 19.9%로 2017년(31.3%)에 

비해 11.4%p 감소, ｢전과 비슷할 것이다｣ 50.5%, ｢나빠질 것이다｣ 29.6%로 나타남

  24) 소비생활 만족도

     ❍ 경남도민의 소비생활(의식주, 여가, 취미생활 등에 대한 소비) 만족도에 대하여 ｢만족｣
은 17.9%로 2017년(20.9%)에 비해 3.0%p 감소, ｢보통｣ 55.7%, ｢불만족｣ 26.4%로 나타남

  25) 상품 구매

     ❍ 경남도민의 ‘식료품, 음료, 주류 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 97.5%로 2017년

(97.7%)에 비해 0.2%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢대형할인마트｣ 53.3%로 나타남

     ❍ 경남도민의 ‘의복, 신발 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 91.2%로 나타났으며, 2017

년(93.5%)에 비해 2.3%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 33.6%로 나타남

     ❍ 경남도민의 ‘가구집기, 가사용품(가구, 냉장고, 세탁기 등) 구매’에 대하여 ｢구매한 적 

있다｣는 41.6%로 2017년(39.3%)에 비해 2.3%p 증가, 주로 구매한 장소는 ｢전문점｣ 
40.9%로 나타남

     ❍ 경남도민의 ‘서적, 문구류 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 54.0%로 2017년(54.6%)에 

비해 0.6%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 48.0%로 나타남

     ❍ 경남도민의 ‘이미용 용품, 장신구 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 59.6%로 2017년

(59.2%)에 비해 0.4%p 증가, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 39.7%로 나타남

     ❍ 경남도민의 ‘통신, 영상, 음향 등(휴대폰, TV, 오디오, PC 등) 구매’에 대하여 ｢구매한 
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적 있다｣는 47.3%로 2017년(48.9%)에 비해 1.6%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢전문점｣ 
60.1%로 나타남

  26) 가구의 월평균 소비지출

     ❍ 경남 도내 가구의 월평균 소비 지출액에 대하여 ｢100만원 미만｣은 30.9%로 2017년

(38.8%)에 비해 7.9%p 감소, ｢100~200만원 미만｣ 28.8%, ｢200~300만원 미만｣ 21.1% 등
의 순으로 나타남

  27) 가구의 부채정도와 이유

     ❍ 경남 도내 가구의 부채 여부에 대하여 ｢부채가 있다｣는 42.7%로 2017년(38.8%)에 비해 

3.9%p 증가

     ❍ 부채 정도에 대하여 ｢6천만원 이상｣ 39.3%, ｢1~2천만원 미만｣ 13.2%, ｢1천만원 미만｣ 
13.0% 등의 순으로 나타남

     ❍ 경남 도내 가구 부채의 주된 이유는 ｢주택 임차 및 구입｣ 55.4%로 2017년(52.5%)에 비

해 2.9%p 증가, ｢사업/영농 자금｣ 16.6%, ｢기타생활비｣ 13.8% 등의 순으로 나타남

  28) 노후대비 소득보장

     ❍ 경남도민은 노후를 대비하여 ｢준비하고(되어) 있음｣은 47.0%로 2017년(49.2%)에 비해 

2.2%p 감소, 준비방법은 ｢공적연금｣ 62.2%, ｢예금 또는 적금｣ 17.3%, ｢사적연금｣ 13.4% 
등의 순으로 나타남

     ❍ 경남도민의 노후대비를 위한 소득대비 지출 비율은 ｢20% 미만｣은 76.9%로 가장 높게 나

타났고, ｢20~40%｣ 20.4%, ｢40~60%｣ 2.3% 등의 순으로 나타남

     ❍ 향후 준비 계획은 ｢준비할 능력이 없다｣가 45.7%로 가장 높게 나타났고, ｢앞으로 준비

할 계획이다｣ 38.3%, ｢아직 생각하고 있지 않다｣ 16.0% 순으로 나타남
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21) 소득에 대한 만족도

문항
귀하는 현재 소득이 있습니까?

본인의 소득에 만족합니까?

   ❍ 경남도민의 소득에 대한 만족도 중 ｢만족｣은 21.4%로 2017년(17.0%)에 비해 4.4%p 증가, 

｢보통｣ 48.6%, ｢불만족｣ 30.0%로 나타남

  - 성별에 따른 본인 소득에 대한 만족도는 ｢만족｣의 비율은 남자(22.8%)가 여자 (19.5%)

에 비해 3.3%p 높게 나타남

  - 소득이 높을수록 본인 소득에 대한 만족도가 높게 나타남 

<그림 21> 본인 소득에 대한 만족도

<표 21> 본인 소득에 대한 만족도

(단위 : %)

합계
소득이

없다

소득이

있다 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 31.7 68.3 17.0 2.1 14.9 48.6 34.4 27.7 6.7 

2019 100.0 29.1 70.9 21.4 3.4 18.0 48.6 30.0 24.0 6.0 

지
역
별

시 지역 100.0 30.4 69.6 21.8 3.4 18.4 48.3 29.9 23.5 6.4 

군 지역 100.0 21.9 78.1 19.1 3.1 16.0 50.3 30.5 26.7 3.9 

성
별

남  자 100.0 18.2 81.8 22.8 3.7 19.1 48.1 29.2 22.9 6.2 

여  자 100.0 40.1 59.9 19.5 3.0 16.6 49.3 31.2 25.5 5.7 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 24.1 75.9 8.1 1.5 6.7 45.9 45.9 36.6 9.3 

100~200 미만 100.0 12.1 87.9 12.8 2.2 10.5 48.4 38.8 30.2 8.6 

200~300 미만 100.0 6.2 93.8 19.0 3.0 16.0 51.7 29.3 23.9 5.4 

300~400 미만 100.0 4.7 95.3 23.6 3.1 20.5 50.8 25.6 19.2 6.4 

400~500 미만 100.0 3.5 96.5 32.7 3.3 29.3 44.4 23.0 18.9 4.1 

500~600 미만 100.0 1.8 98.2 40.4 6.1 34.3 45.6 14.0 11.5 2.5 

600~700 미만 100.0 1.6 98.4 48.7 8.3 40.3 43.0 8.3 7.1 1.3 

700만원 이상 100.0 1.6 98.4 53.3 18.6 34.7 36.3 10.4 7.7 2.7 
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22) 가구의 주된 소득원 및 월평균 가구소득

문항
귀댁의 주된 소득원은 무엇입니까?

귀댁의 지난 1년 동안 세금납부(공제) 전의 월평균 총 가구소득은 얼마입니까?

 가구의 주된 소득원

   ❍ 경남 도내 가구의 주된 소득원에 대하여 ｢가구주 근로소득｣이 49.1%로 가장 높게 나타났

고, ｢배우자 및 기타 가구원 근로소득｣이 21.0%, ｢정부의 보조금｣이 12.9% 등의 순으로 

나타남

<그림 22-1> 가구의 주된 소득원

<표 22-1> 가구의 주된 소득원

(단위 : %)

합계
가구주 
근로
소득

배우자 
및 기타 
가구원 
근로
소득

재산
소득

공적, 
사적

연금 및 
퇴직금

정부의 
보조금

종교 
또는 
복지
단체 

보조금

친인척의 
보조금

기타

2019 100.0 49.1 21.0 3.5 8.3 12.9 0.3 4.4 0.5 

지
역
별

시 지역 100.0 50.6 22.4 3.7 7.9 9.9 0.3 4.5 0.6 

군 지역 100.0 40.9 13.8 2.2 10.6 27.9 0.3 4.0 0.3 

성
별

남  자 100.0 53.7 22.9 3.4 8.0 8.4 0.3 2.9 0.4 

여  자 100.0 36.9 16.1 3.8 9.1 24.7 0.4 8.3 0.8 

연
령
별

15~19세 100.0 16.8 2.1 0.0 0.0 3.9 0.0 56.5 20.7 

20~29세 100.0 51.0 7.7 0.7 0.5 1.2 0.1 35.5 3.3 

30~39세 100.0 69.3 24.4 1.8 1.7 1.9 0.2 0.5 0.3 

40~49세 100.0 64.5 29.8 1.1 0.9 2.5 0.4 0.6 0.2 

50~59세 100.0 60.3 29.9 2.4 2.4 3.7 0.4 0.6 0.3 

60~64세 100.0 51.1 22.5 4.8 13.4 5.5 0.2 2.0 0.4 

65세 이상 100.0 24.4 8.9 6.1 18.4 33.2 0.3 8.1 0.6 
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 월평균 가구소득

   ❍ 경남 도내 월 평균 가구 총소득에 대하여 ｢100만원 미만｣이 24.2%로 가장 높게 나타났

고, ｢200~300만원 미만｣ 20.3%, ｢100~200만원 미만｣ 19.1% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 월 평균 가구 총소득에 대해 시 지역은 ｢200~300만원 미만｣의 비율이 21.1%

로 가장 높게 나타나고, 군 지역은 ｢100만원 미만｣의 비율이 42.6%로 가장 높게 나타남

  - 성별에 따른 월 평균 가구 총소득에 대해 남자는 ｢200~300만원 미만｣의 비율이 22.9%로 

가장 높게 나타나고, 여자는 ｢100만원 미만｣의 비율이 46.2%로 가장 높게 나타남

<그림 22-2> 월평균 가구소득(성별)

<표 22-2> 월평균 가구소득

(단위 : %)

합계
100
만원 
미만

100 ~ 
200
만원 
미만

200 ~ 
300
만원 
미만

300 ~ 
400
만원 
미만

400 ~ 
500
만원 
미만

500 ~ 
600
만원 
미만

600 ~ 
700
만원 
미만

700
만원 
이상

2019 100.0 24.2 19.1 20.3 15.4 9.4 5.4 2.3 4.0 

지
역
별

시 지역 100.0 20.6 18.5 21.1 16.4 10.4 5.9 2.6 4.4 

군 지역 100.0 42.6 22.1 15.8 9.8 4.6 2.3 1.0 1.7 

성
별

남  자 100.0 15.1 17.1 22.9 18.8 11.3 6.7 3.0 5.2 

여  자 100.0 46.2 23.9 13.8 6.9 5.0 2.2 0.8 1.2 

연
령
별

15~19세 100.0 73.9 15.1 8.6 0.0 0.0 0.0 2.3 0.0 

20~29세 100.0 39.7 21.8 24.1 6.8 4.4 1.4 0.2 1.6 

30~39세 100.0 2.3 12.5 29.3 26.1 14.0 9.0 2.4 4.4 

40~49세 100.0 3.1 10.8 23.2 24.3 17.0 10.1 4.8 6.7 

50~59세 100.0 8.4 17.4 22.3 18.8 13.8 8.1 3.8 7.3 

60~64세 100.0 18.6 25.1 25.5 16.4 6.9 3.5 1.1 3.0 

65세 이상 100.0 55.0 25.2 12.1 4.8 1.7 0.5 0.3 0.5 
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23) 장래 가구소득에 대한 견해

문항 귀댁은 향후 2~3년 후 소득은 어떻게 변할 것으로 생각합니까?

   ❍ 경남도민의 장래 가구소득에 대한 견해는 ｢나아질 것이다｣ 19.9%로 2017년(31.3%)에 비

해 11.4%p 감소, ｢전과 비슷할 것이다｣ 50.5%, ｢나빠질 것이다｣ 29.6%로 나타남

  - 지역에 따른 장래 가구소득에 대한 견해 중 ｢나아질 것이다｣의 비율은 시 지역(21.3%)이 

군 지역(12.8%)에 비해 8.5%p 높게 나타남

  - 장래 가구소득에 대한 견해는 고학력일수록 긍정적으로 생각함

<그림 23> 장래 가구소득에 대한 견해

<표 23> 장래 가구소득에 대한 견해

(단위 : %)

합계
나아질

것이다

전과

비슷할

것이다

나빠질

것이다

많이

나아질

것이다

조금

나아질 

것이다

조금

나빠질

것이다

많이

나빠질

것이다

2017 100.0 31.3 3.9 27.4 48.5 20.1 16.0 4.1 

2019 100.0 19.9 2.5 17.4 50.5 29.6 21.9 7.7 

지
역
별

시 지역 100.0 21.3 2.8 18.5 49.5 29.2 21.0 8.1 

군 지역 100.0 12.8 1.1 11.7 55.3 31.9 26.3 5.6 

학
력
별

초   졸 100.0 7.3 1.0 6.3 57.4 35.2 27.9 7.4 

중   졸 100.0 8.3 0.4 7.9 54.1 37.7 28.9 8.8 

고   졸 100.0 21.7 3.2 18.5 47.6 30.7 21.6 9.1 

대   졸 100.0 31.1 3.7 27.5 47.6 21.2 15.4 5.9 

연
령
별

15~19세 100.0 61.9 8.6 53.3 35.7 2.3 2.3 0.0 

20~29세 100.0 53.6 12.6 41.0 36.5 9.8 7.8 2.1 

30~39세 100.0 38.2 3.7 34.5 48.0 13.8 9.2 4.6 

40~49세 100.0 29.6 3.4 26.2 50.1 20.2 14.9 5.4 

50~59세 100.0 19.6 2.4 17.2 44.7 35.6 25.1 10.5 

60~64세 100.0 13.7 1.5 12.2 47.6 38.7 28.2 10.5 

65세 이상 100.0 5.8 0.8 5.0 58.4 35.8 27.8 8.0 
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24) 소비생활 만족도

문항
귀하는 현재의 전반적인 소비생활(의식주, 여가, 취미생활 등에 대한 소비)에  

 어느 정도 만족합니까?

   ❍ 경남도민의 소비생활(의식주, 여가, 취미생활 등에 대한 소비) 만족도에 대하여 ｢만족｣
은 17.9%로 2017년(20.9%)에 비해 3.0%p 감소, ｢보통｣ 55.7%, ｢불만족｣ 26.4%로 나타남

  - 지역에 따른 소비생활 만족도에 대해 ｢만족｣의 비율은 시 지역(18.3%)이 군 지역

(15.5%)에 비해 2.8%p 높게 나타남

  - 월평균 소득에 따른 소비생활 만족도는 소득이 높을수록 만족도가 높게 나타남

<그림 24> 소비생활 만족도

<표 24> 소비생활 만족도

(단위 : %)

합계 만족 보통 불만족매우

만족

약간

만족

약간

불만족

매우

불만족

2017 100.0 20.9 2.6 18.3 56.8 22.3 18.2 4.1 

2019 100.0 17.9 2.9 15.0 55.7 26.4 22.4 4.0 

지
역
별

시 지역 100.0 18.3 3.0 15.4 55.3 26.3 22.2 4.1 

군 지역 100.0 15.5 2.6 12.9 57.6 26.8 23.8 3.1 

성
별

남  자 100.0 19.4 3.2 16.2 55.3 25.3 21.1 4.2 

여  자 100.0 16.4 2.6 13.8 56.1 27.6 23.8 3.8 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 9.7 1.5 8.1 52.3 38.0 31.1 7.0 

100~200 미만 100.0 11.9 0.9 11.0 52.4 35.7 30.0 5.6 

200~300 미만 100.0 16.0 2.1 13.8 59.1 24.9 21.2 3.7 

300~400 미만 100.0 18.5 1.7 16.8 58.6 22.8 19.8 3.0 

400~500 미만 100.0 23.7 3.0 20.7 58.8 17.5 14.0 3.4 

500~600 미만 100.0 30.5 4.6 25.9 59.8 9.6 8.7 0.9 

600~700 미만 100.0 38.7 4.8 33.9 49.0 12.2 11.1 1.1 

700만원 이상 100.0 47.1 12.7 34.4 44.4 8.4 6.7 1.7 
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25) 상품 구매

문항
귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6.) 주로 어디에서 물건을 

구입했습니까?

 식료품, 음료, 주류 구매

   ❍ 경남도민의 ‘식료품, 음료, 주류 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 97.5%로 2017년

(97.7%)에 비해 0.2%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢대형할인마트｣ 53.3%, ｢수퍼(동네)｣ 
21.1%, ｢전통시장｣ 11.9% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘식료품, 음료, 주류’ 구매 장소는 시 지역은 ｢대형 할인마트｣가 56.8%로 

가장 높으며, 군 지역은 ｢수퍼(동네)｣가 39.7%로 높게 나타남 

<그림 25-1> 식료품, 음료, 주류 구매

<표 25-1> 식료품, 음료, 주류 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 2.3 97.7 10.8 57.3 22.8 6.6 0.3 0.3 1.6 0.1 0.2 

2019 100.0 2.5 97.5 11.9 53.3 21.1 8.8 0.5 0.6 3.2 0.2 0.4 
지
역
별

시 지역 100.0 2.2 97.8 10.8 56.8 17.9 9.4 0.5 0.6 3.4 0.2 0.4 

군 지역 100.0 3.8 96.2 17.9 33.5 39.7 5.8 0.2 0.2 1.8 0.1 0.7 

성
별

남  자 100.0 3.1 96.9 9.0 53.5 21.2 11.2 0.5 0.6 3.5 0.2 0.4 

여  자 100.0 1.9 98.1 14.7 53.1 21.1 6.5 0.5 0.6 2.8 0.3 0.4 

연
령
별

15~19세 100.0 8.0 92.0 1.0 23.4 17.9 52.1 0.7 0.3 4.1 0.1 0.4 

20~29세 100.0 2.2 97.8 1.2 42.6 18.0 27.9 0.5 0.6 8.0 0.4 0.7 

30~39세 100.0 0.8 99.2 3.1 67.6 14.8 7.0 0.5 0.9 5.4 0.1 0.4 

40~49세 100.0 1.3 98.7 4.3 68.5 19.3 2.3 0.6 0.5 3.9 0.2 0.3 

50~59세 100.0 1.2 98.8 11.5 62.8 21.2 1.6 0.5 0.9 1.0 0.3 0.3 

60~64세 100.0 1.8 98.2 20.1 53.9 22.9 0.8 0.4 0.6 0.5 0.5 0.3 

65세 이상 100.0 5.1 94.9 35.8 31.6 30.9 0.4 0.3 0.1 0.2 0.0 0.7 
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 의복, 신발 구매

   ❍ 경남도민의 ‘의복, 신발 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 91.2%로 2017년(93.5%)에 비

해 2.3%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 33.6%, ｢대형할인마트｣ 15.9%, ｢전
통시장｣ 15.7% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘의복, 신발’ 구매 장소는 시 지역은 ｢인터넷 쇼핑몰｣ 34.8%, 군 지역은 

｢전통시장｣ 31.1%로 각각 높게 나타남 

  - 성별에 따른 ‘의복, 신발’ 구매 장소는 남자, 여자 모두 ｢인터넷쇼핑몰｣이 33.2%, 34.0%

로 각각 높게 나타남

<그림 25-2> 의복, 신발 구매

<표 25-2> 의복, 신발 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 6.5 93.5 18.3 17.7 0.6 0.2 12.4 19.4 25.7 3.6 2.1 

2019 100.0 8.8 91.2 15.7 15.9 0.8 0.2 12.4 15.5 33.6 4.0 1.9 

지
역
별

시 지역 100.0 8.1 91.9 13.1 16.7 0.6 0.3 13.4 15.2 34.8 4.2 1.8 

군 지역 100.0 12.9 87.1 31.1 11.1 1.5 0.1 6.6 17.3 26.8 3.2 2.3 

성
별

남  자 100.0 10.2 89.8 12.0 17.2 0.6 0.3 13.2 18.4 33.2 3.2 1.9 

여  자 100.0 7.4 92.6 19.2 14.6 0.9 0.2 11.7 12.6 34.0 4.8 1.9 

연
령
별

15~19세 100.0 11.3 88.7 1.5 7.3 0.1 0.4 14.6 16.3 56.1 1.7 2.1 

20~29세 100.0 3.7 96.3 0.7 5.8 0.2 0.5 12.6 12.8 64.1 2.2 1.1 

30~39세 100.0 2.9 97.1 1.5 11.6 0.3 0.1 13.9 11.5 56.9 2.6 1.5 

40~49세 100.0 4.4 95.6 3.6 18.7 0.5 0.1 13.7 16.8 39.9 4.8 1.7 

50~59세 100.0 6.2 93.8 14.6 22.7 1.3 0.3 14.8 21.1 16.0 7.4 1.8 

60~64세 100.0 10.5 89.5 29.7 22.1 1.2 0.2 11.7 18.8 7.6 5.6 3.1 

65세 이상 100.0 23.1 76.9 59.1 17.0 1.3 0.1 5.3 10.7 1.8 1.7 2.8 
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 가구집기, 가사용품(가구, 냉장고, 세탁기 등) 구매

   ❍ 경남도민의 ‘가구집기, 가사용품(가구, 냉장고, 세탁기 등) 구매’에 대하여 ｢구매한 적 

있다｣는 41.6%로 2017년(39.3%)에 비해 2.3%p 증가, 주로 구매한 장소는 ｢전문점｣ 
40.9%, ｢인터넷쇼핑몰｣ 24.2%, ｢대형할인마트｣ 21.9% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘가구집기, 가사용품(가구, 냉장고, 세탁기 등)’ 구매 장소는 시 지역과 군 

지역 모두 ｢전문점｣이 39.9%, 50.5%로 각각 높게 나타남 

  - 성별에 따른 ‘가구집기, 가사용품(가구, 냉장고, 세탁기 등)’ 구매 장소는 남자, 여자 

모두 ｢전문점｣이 40.3%, 41.6%로 각각 높게 나타남 

<그림 25-3> 가구집기, 가사용품 구매

<표 25-3> 가구집기, 가사용품 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 60.7 39.3 1.5 25.2 0.7 0.3 3.4 47.8 15.4 3.9 1.8 

2019 100.0 58.4 41.6 1.4 21.9 0.9 0.4 4.0 40.9 24.2 4.2 2.0 

지
역
별

시 지역 100.0 55.6 44.4 1.3 22.7 0.8 0.4 4.2 39.9 24.6 4.1 2.0 

군 지역 100.0 73.7 26.3 3.0 14.7 1.2 0.2 2.7 50.5 20.7 4.6 2.3 

성
별

남  자 100.0 58.7 41.3 1.0 22.8 0.7 0.5 4.3 40.3 24.3 3.8 2.3 

여  자 100.0 58.0 42.0 1.9 21.0 1.1 0.3 3.7 41.6 24.2 4.5 1.8 

연
령
별

15~19세 100.0 86.6 13.4 0.8 31.2 0.9 1.6 7.0 23.7 30.9 2.6 1.4 

20~29세 100.0 66.5 33.5 0.2 16.3 0.5 1.4 4.0 23.6 48.6 2.9 2.6 

30~39세 100.0 40.2 59.8 0.0 15.2 0.3 0.4 5.2 34.8 37.7 4.0 2.5 

40~49세 100.0 40.6 59.4 0.4 21.8 0.7 0.2 3.0 43.0 25.7 4.2 1.1 

50~59세 100.0 50.6 49.4 1.4 25.8 0.7 0.5 4.5 48.5 11.3 5.3 2.0 

60~64세 100.0 64.1 35.9 3.2 29.8 1.7 1.7 3.1 49.4 6.0 4.1 2.6 

65세 이상 100.0 81.7 18.3 9.3 26.7 3.1 0.0 3.1 47.9 3.4 3.3 3.2 
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 서적, 문구류 구매

   ❍ 경남도민의 ‘서적, 문구류 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 54.0%로 2017년(54.6%)에 

비해 0.6%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 48.0%, ｢전문점｣ 32.9%, ｢대형할

인마트｣ 10.1% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘서적, 문구류’ 구매 장소는 시 지역과 군 지역 모두 ｢인터넷쇼핑몰｣이 

47.8%, 49.4%로 각각 높게 나타남 

  - 성별에 따른 ‘서적, 문구류’ 구매 장소는 남자, 여자 모두 「인터넷쇼핑몰｣ 이 46.3%, 

49.7%로 각각 높게 나타남 

<그림 25-4> 서적, 문구류 구매

<표 25-4> 서적, 문구류 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 45.4 54.6 0.7 12.8 2.1 0.6 1.2 37.4 39.7 1.1 4.4 

2019 100.0 46.0 54.0 0.5 10.1 1.8 0.5 1.2 32.9 48.0 1.3 3.9 

지
역
별

시 지역 100.0 42.7 57.3 0.4 10.5 1.7 0.5 1.2 32.7 47.8 1.3 3.8 

군 지역 100.0 64.5 35.5 0.8 6.2 2.4 0.4 0.9 34.6 49.4 1.2 4.2 

성
별

남  자 100.0 44.3 55.7 0.5 10.0 1.7 0.6 1.3 34.2 46.3 1.3 4.1 

여  자 100.0 47.7 52.3 0.5 10.1 1.9 0.4 1.0 31.5 49.7 1.3 3.6 

연
령
별

15~19세 100.0 14.0 86.0 0.0 5.2 2.3 0.8 0.3 47.5 38.3 0.7 4.9 

20~29세 100.0 21.8 78.2 0.0 5.1 1.2 0.6 1.4 27.5 59.6 1.3 3.4 

30~39세 100.0 21.4 78.6 0.3 9.3 1.6 0.2 1.0 22.1 61.8 1.2 2.5 

40~49세 100.0 27.1 72.9 0.3 10.6 2.0 0.3 0.8 34.2 48.0 1.1 2.7 

50~59세 100.0 55.5 44.5 0.5 14.8 2.0 0.9 1.5 37.9 34.9 2.1 5.4 

60~64세 100.0 74.0 26.0 1.6 18.4 2.6 0.5 2.2 41.4 22.9 2.2 8.3 

65세 이상 100.0 90.8 9.2 5.8 21.3 1.5 1.2 2.5 46.9 11.2 0.8 9.0 
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 이미용 용품, 장신구 구매

   ❍ 경남도민의 ‘이미용 용품, 장신구 구매’에 대하여 ｢구매한 적 있다｣는 59.6%로 2017년

(59.2%)에 비해 0.4%p 증가, 주로 구매한 장소는 ｢인터넷쇼핑몰｣ 39.7%, ｢전문점｣ 
25.0%,  ｢대형할인마트｣ 16.0% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘이미용 용품, 장신구’ 구매 장소는 시 지역과 군 지역 모두 ｢인터넷쇼핑몰｣
이 40.5%, 33.8%로 각각 높게 나타남 

  - 성별에 따른 ‘이미용 용품, 장신구’ 구매 장소는 남자, 여자 모두 ｢인터넷쇼핑몰｣이 

39.9%, 39.5%로 각각 높게 나타남

<그림 25-5> 이미용 용품, 장신구 구매

<표 25-5> 이미용 용품, 장신구 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 40.8 59.2 4.7 20.0 2.2 0.4 3.9 28.3 31.7 4.8 4.0 

2019 100.0 40.4 59.6 3.9 16.0 2.5 0.6 3.8 25.0 39.7 4.9 3.5 

지
역
별

시 지역 100.0 38.6 61.4 3.5 16.8 2.1 0.7 4.1 23.8 40.5 5.0 3.5 

군 지역 100.0 50.5 49.5 6.6 10.7 5.3 0.3 2.0 33.1 33.8 4.6 3.6 

성
별

남  자 100.0 48.1 51.9 2.7 17.2 2.5 1.1 3.9 25.8 39.9 3.3 3.6 

여  자 100.0 32.7 67.3 4.8 15.1 2.5 0.3 3.7 24.4 39.5 6.2 3.5 

연
령
별

15~19세 100.0 43.7 56.3 0.7 12.1 1.4 0.6 2.1 30.5 47.6 1.5 3.6 

20~29세 100.0 27.2 72.8 0.0 9.0 1.1 1.1 4.0 21.7 59.2 1.7 2.3 

30~39세 100.0 22.8 77.2 1.1 9.6 1.1 1.2 3.8 15.6 62.8 3.2 1.5 

40~49세 100.0 29.8 70.2 1.1 15.6 2.5 0.1 3.6 23.1 45.5 5.9 2.7 

50~59세 100.0 41.8 58.2 4.6 22.6 3.5 0.6 4.5 30.2 20.0 8.8 5.2 

60~64세 100.0 51.3 48.7 8.3 26.8 4.1 0.2 4.1 31.8 10.4 8.4 5.8 

65세 이상 100.0 68.1 31.9 20.2 23.1 5.1 0.4 3.4 34.9 2.9 3.3 6.6 
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 통신, 영상, 음향 등 구매

   ❍ 경남도민의 ‘통신, 영상, 음향 등(휴대폰, TV, 오디오, PC 등) 구매’에 대하여 ｢구매한 

적 있다｣는 47.3%로 2017년(48.9%)에 비해 1.6%p 감소, 주로 구매한 장소는 ｢전문점｣ 
60.1%, ｢인터넷쇼핑몰｣ 21.3%, ｢대형할인마트｣ 10.0% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘통신, 영상, 음향 등 (휴대폰, TV, 오디오, PC 등)’ 구매 장소는 시 지역

과 군 지역 모두 ｢전문점｣이 59.8%, 62.9%로 각각 높게 나타남 

  - 성별에 따른 ‘통신, 영상, 음향 등 (휴대폰, TV, 오디오, PC 등)’ 구매 장소는 남자, 

여자 모두 ｢전문점｣이 58.8%, 61.6%로 각각 높게 나타남

<그림 25-6> 통신, 영상, 음향 등 구매

<표 25-6> 통신, 영상, 음향 등 구매

(단위 : %)

합계
구매한

적 없다

구매한

적 있다
전통

시장

대형

할인

마트

수퍼

(동네)
편의점 백화점 전문점

인터넷

쇼핑몰

TV

홈쇼핑
기타

2017 100.0 51.1 48.9 0.5 11.5 0.5 0.1 1.4 68.4 12.6 1.5 3.5 

2019 100.0 52.7 47.3 0.6 10.0 1.1 0.2 1.7 60.1 21.3 2.0 3.0 

지
역
별

시 지역 100.0 49.2 50.8 0.5 10.3 1.1 0.2 1.7 59.8 21.3 2.0 3.1 

군 지역 100.0 72.7 27.3 1.1 6.9 1.0 0.0 1.2 62.9 21.3 2.5 2.9 

성
별

남  자 100.0 48.8 51.2 0.5 9.5 1.0 0.3 1.9 58.8 23.0 1.8 3.3 

여  자 100.0 56.7 43.3 0.7 10.6 1.1 0.0 1.5 61.6 19.4 2.3 2.8 

연
령
별

15~19세 100.0 63.6 36.4 0.0 9.0 0.3 0.3 2.7 58.4 26.4 0.5 2.4 

20~29세 100.0 41.9 58.1 0.2 5.1 0.7 0.5 1.9 50.8 36.2 1.1 3.4 

30~39세 100.0 33.8 66.2 0.4 7.6 1.7 0.1 2.2 51.6 32.2 1.7 2.5 

40~49세 100.0 35.6 64.4 0.3 9.9 1.5 0.0 1.0 63.0 18.8 2.4 3.0 

50~59세 100.0 50.6 49.4 0.9 13.9 0.7 0.1 1.5 68.0 9.5 2.5 3.0 

60~64세 100.0 67.0 33.0 0.9 14.6 0.9 0.9 1.7 70.2 4.8 3.5 3.5 

65세 이상 100.0 85.8 14.2 2.5 15.0 0.6 0.2 2.1 67.4 5.3 2.6 4.4 
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26) 가구의 월평균 소비지출

문항 귀 댁(가구주 + 전체 가구원)의 월평균 소비 지출액은 얼마입니까?

   ❍ 경남 도내 가구의 월평균 소비 지출액에 대하여 ｢100만원 미만｣은 30.9%로 2017년(38.8%)에 

비해 7.9%p 감소, ｢100~200 만원 미만｣ 28.8%, ｢200~300만원 미만｣ 21.1% 등의 순으로 나

타남

  - 지역에 따른 가구의 월평균 소비 지출액에 대해 시 지역은 ｢100~200만원 미만｣의 비율이 

29.3%로 가장 높게 나타나고, 군 지역은 ｢100만원 미만｣의 비율이 51.8%로 가장 높게 

나타남

  - 성별에 따른 가구의 월평균 소비 지출액에 대해 남자는 ｢100~200만원 미만｣의 비율이 

29.9%로 가장 높게 나타나고, 여자는 ｢100만원 미만｣의 비율이 55.2%로 가장 높게 나타남

<그림 26> 가구의 월평균 소비지출

<표 26> 가구의 월평균 소비지출

(단위 : %)

합계
100만원

미만

100~200

만원 미만

200~300

만원 미만

300~400

만원 미만

400~500

만원 미만

500~600

만원 미만

600~700

만원 미만

700만원

이상

2017 100.0 38.8 28.5 18.3 8.7 3.6 1.2 0.4 0.5 

2019 100.0 30.9 28.8 21.1 10.7 5.1 2.0 0.6 0.7 
지
역
별

시 지역 100.0 26.9 29.3 22.7 11.7 5.8 2.3 0.6 0.8 

군 지역 100.0 51.8 26.5 12.8 5.5 1.8 0.9 0.4 0.4 

성
별

남  자 100.0 20.9 29.9 25.3 13.3 6.2 2.6 0.7 1.0 

여  자 100.0 55.2 26.2 10.8 4.2 2.6 0.8 0.1 0.1 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 92.1 6.3 1.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 

100~200 미만 100.0 31.5 61.1 5.9 0.9 0.4 0.1 0.1 0.0 

200~300 미만 100.0 9.5 49.1 34.6 4.9 1.4 0.4 0.0 0.1 

300~400 미만 100.0 3.3 23.4 44.9 24.0 3.5 0.9 0.1 0.0 

400~500 미만 100.0 1.7 12.1 35.3 30.9 17.9 1.5 0.4 0.3 

500~600 미만 100.0 0.3 10.4 27.7 28.5 21.1 10.5 0.9 0.7 

600~700 미만 100.0 0.8 10.9 15.8 23.7 23.2 15.3 9.0 1.3 

700만원 이상 100.0 0.7 4.4 13.3 20.4 21.5 18.7 5.6 15.3 



- 97 -

27) 가구의 부채정도와 이유

문항
귀 댁에는 부채(빚)가 있습니까? 

있다면 부채 정도와 부채 이유가 어떻게 됩니까?

 가구의 부채 정도

   ❍ 경남 도내 가구의 부채 여부에 대하여 ｢부채가 있다｣는 42.7%로 나타났으며, 2017년

(38.8%)에 비해 3.9%p 증가함

   ❍ 부채 정도에 대하여 ｢6천만원 이상｣ 39.3%, ｢1~2천만원 미만｣ 13.2%, ｢1천만원 미만｣ 
13.0% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 가구 부채 정도에 대해 ｢부채가 있다｣의 비율이 시 지역(45.2%)이 군 지역

(29.9%)에 비해 15.3%p 높게 나타남 

<그림 27-1> 가구의 부채 정도

<표 27-1> 가구의 부채 정도

(단위 : %)

합계
부채가

있다

부채가 

없다소계
1천만원  

미만

1~2

천만원 

미만

2~3

천만원 

미만

3~4

천만원 

미만

4~5

천만원 

미만

5~6

천만원 

미만

6천만원

이상

2017 100.0 38.8 100.0 14.5 14.7 13.5 8.9 9.7 7.7 31.0 61.2 

2019 100.0 42.7 100.0 13.0 13.2 10.7 9.0 8.9 5.9 39.3 57.3 
지
역
별

시 지역 100.0 45.2 100.0 12.5 12.8 10.3 9.2 8.8 5.7 40.7 54.8 

군 지역 100.0 29.9 100.0 17.3 15.6 13.1 8.2 9.7 7.9 28.2 70.1 

성
별

남  자 100.0 47.8 100.0 11.0 12.2 10.3 9.1 9.3 6.5 41.6 52.2 

여  자 100.0 30.2 100.0 20.8 16.8 12.1 8.9 7.6 3.7 30.2 69.8 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 18.1 100.0 32.1 17.0 9.6 9.1 4.6 5.3 22.4 81.9 

100~200 미만 100.0 34.2 100.0 19.5 23.3 13.8 7.1 9.5 3.6 23.3 65.8 

200~300 미만 100.0 47.7 100.0 12.8 13.0 14.1 11.7 10.0 3.9 34.4 52.3 

300~400 미만 100.0 58.0 100.0 9.8 9.7 10.0 8.9 9.3 8.1 44.3 42.0 

400~500 미만 100.0 62.3 100.0 6.7 10.2 9.0 11.1 10.2 8.3 44.5 37.7 

500~600 미만 100.0 64.6 100.0 7.2 10.9 5.0 6.1 9.8 6.1 55.0 35.4 

600~700 미만 100.0 64.9 100.0 5.1 8.2 7.0 5.0 7.6 10.3 56.8 35.1 

700만원 이상 100.0 59.6 100.0 3.0 5.8 7.0 5.7 5.8 4.8 67.9 40.4 
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 부채의 주된 이유

   ❍ 경남 도내 가구 부채의 주된 이유는 ｢주택 임차 및 구입｣ 55.4%로 2017년(52.5%)에 비해 

2.9%p 증가, ｢사업/영농 자금｣ 16.6%, ｢기타생활비｣ 13.8% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 가구 부채의 주된 이유 ｢주택 임차 및 구입｣의 비율은 시 지역(58.4%)이 

군 지역(32.1%)에 비해 26.3%p 높게 나타남 

  - 성별에 따른 가구 부채의 주된 이유 ｢주택 임차 및 구입｣의 비율이 남자(56.3%)가 여자

(51.9%)에 비해 4.4%p 높게 나타남

<그림 27-2> 부채의 주된 이유

<표 27-2> 부채의 주된 이유

(단위 : %)

합계
주택 임차 

및 구입
교육비 의료비 기타생활비

재태크 

투자

사업/영농

자금
기타

2017 100.0 52.5 4.8 2.5 13.7 4.9 19.2 2.4 

2019 100.0 55.4 3.4 2.1 13.8 5.7 16.6 3.0 

지
역
별

시 지역 100.0 58.4 3.4 2.0 13.5 5.9 13.9 3.0 

군 지역 100.0 32.1 3.4 2.9 15.8 4.6 38.1 2.9 

성
별

남  자 100.0 56.3 3.2 1.7 12.5 6.2 17.2 2.8 

여  자 100.0 51.9 4.1 3.6 18.4 3.9 14.2 3.9 

월
평
균
 소
득
별

100만원 미만 100.0 33.0 3.0 7.6 32.3 2.8 16.4 5.0 

100~200 미만 100.0 39.7 4.1 5.4 23.0 3.9 19.4 4.5 

200~300 미만 100.0 55.1 2.8 1.4 13.4 6.3 17.7 3.3 

300~400 미만 100.0 62.5 3.7 0.6 10.5 4.7 16.7 1.4 

400~500 미만 100.0 66.5 4.4 0.5 7.4 5.8 13.0 2.4 

500~600 미만 100.0 68.8 3.6 0.0 5.0 6.9 12.4 3.3 

600~700 미만 100.0 68.1 1.9 0.0 2.9 12.8 12.6 1.7 

700만원 이상 100.0 59.4 1.2 0.0 3.2 11.9 22.1 2.2 
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28) 노후대비 소득보장

문항 귀하는 노후를 대비하여 어떤 준비를 하고 있습니까?

 준비방법

   ❍ 경남도민은 노후를 대비하여 ｢준비하고(되어) 있음｣은 47.0%로 2017년(49.2%)에 비해 

2.2%p 감소, 준비방법은 ｢공적연금｣ 62.2%, ｢예금 또는 적금｣ 17.3%, ｢사적연금｣ 13.4% 
등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 노후를 대비하여 ｢준비하고(되어) 있음｣의 비율이 시 지역(47.2%)이 군 지

역(46.2%)에 비해 1.0%p 높게 나타남 

  - 성별에 따른 노후 준비방법은 ｢공적연금｣의 비율이 남자(66.7%)가 여자(56.3%)에 비해 

10.4%p 높게 나타남

<그림 28-1> 노후대비 소득보장

<표 28-1> 노후대비 소득보장

(단위 : %)

합계
준비

하고

있음

준비방법 준비

하고

있지

않음
소계

공적

연금

사적

연금
퇴직금

예금

또는

적금

부동산

운용

주식,

채권

등

계 기타

2017 100.0 49.2 100.0 61.8 15.4 2.0 17.0 3.2 0.4 0.0 0.2 50.8 

2019 100.0 47.0 100.0 62.2 13.4 2.3 17.3 3.8 0.8 0.1 0.2 53.0 
지
역
별

시 지역 100.0 47.2 100.0 61.4 13.9 2.5 17.0 4.0 0.9 0.1 0.2 52.8 

군 지역 100.0 46.2 100.0 66.5 10.4 1.5 18.8 2.3 0.2 0.0 0.3 53.8 

성
별

남  자 100.0 53.0 100.0 66.7 11.8 2.6 14.3 3.7 0.7 0.0 0.1 47.0 

여  자 100.0 41.1 100.0 56.3 15.5 1.9 21.1 3.8 0.8 0.2 0.2 58.9 

월
평
균
 소

득
별

100만원 미만 100.0 20.2 100.0 67.6 9.9 2.0 12.9 6.4 0.1 0.0 1.0 79.8 

100~200 미만 100.0 48.5 100.0 70.1 9.1 2.1 14.2 3.6 0.4 0.1 0.5 51.5 

200~300 미만 100.0 59.7 100.0 66.9 10.5 2.4 15.6 4.2 0.3 0.0 0.1 40.3 

300~400 미만 100.0 71.1 100.0 68.1 11.1 2.9 13.8 2.9 1.1 0.0 0.1 28.9 

400~500 미만 100.0 76.9 100.0 63.4 16.0 2.4 12.9 5.1 0.1 0.3 0.0 23.1 

500~600 미만 100.0 84.1 100.0 64.6 16.2 2.7 11.9 2.9 1.8 0.0 0.0 15.9 

600~700 미만 100.0 88.7 100.0 53.1 22.9 2.1 15.8 4.9 0.6 0.5 0.0 11.3 

700만원 이상 100.0 87.4 100.0 60.9 16.9 1.5 14.5 4.8 0.9 0.0 0.4 12.6 
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 소득대비 지출 비율 및 향후 준비 계획

   ❍ 경남도민의 소득대비 지출 비율은 ｢20% 미만｣이 76.9%로 가장 높게 나타났고, ｢20~40%｣ 
20.4%, ｢40~60%｣ 2.3% 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 소득대비 지출 비율은 ｢20% 미만｣의 비율이 시 지역(76.1%)이 군 지역

(81.5%)에 비해 5.4%p 낮게 나타남 

  - 향후 준비 계획은 ｢준비할 능력이 없다｣가 45.7%로 가장 높게 나타났고, ｢앞으로 준비

할 계획이다｣ 38.3%, ｢아직 생각하고 있지 않다｣ 16.0% 순으로 나타남

<그림 28-2> 소득대비 지출 비율 및 향후 준비 계획

<표 28-2> 소득대비 지출 비율 및 향후 준비 계획

(단위 : %)

소계

소득대비 지출 비율

소계

향후 준비 계획

20% 

미만

20~40% 

미만

40~60% 

미만

60~80%

미만

80% 

이상

아직 

생각하고 

있지 

않다

앞으로 

준비할 

계획이다

준비할 

능력이 

없다

2019 100.0 76.9 20.4 2.3 0.3 0.1 100.0 16.0 38.3 45.7 

지
역
별

시 지역 100.0 76.1 21.1 2.4 0.3 0.1 100.0 16.2 40.2 43.6 

군 지역 100.0 81.5 16.1 1.8 0.5 0.2 100.0 14.6 28.1 57.4 

성
별

남  자 100.0 76.7 20.5 2.4 0.2 0.1 100.0 19.6 41.7 38.7 

여  자 100.0 77.1 20.2 2.2 0.4 0.1 100.0 13.1 35.7 51.3 

월
평
균
 

소
득
별

100만원 미만 100.0 93.0 6.4 0.6 0.0 0.0 100.0 5.9 14.8 79.2 

100~200 미만 100.0 86.4 11.6 1.6 0.4 0.0 100.0 9.4 34.4 56.1 

200~300 미만 100.0 80.1 17.1 2.3 0.2 0.3 100.0 10.1 50.3 39.6 

300~400 미만 100.0 77.9 19.9 2.1 0.1 0.0 100.0 12.5 58.7 28.9 

400~500 미만 100.0 72.7 25.0 2.2 0.1 0.0 100.0 12.4 63.8 23.8 

500~600 미만 100.0 71.4 26.5 1.5 0.1 0.5 100.0 6.1 68.2 25.7 

600~700 미만 100.0 60.8 36.0 3.2 0.0 0.0 100.0 23.8 60.5 15.7 

700만원 이상 100.0 58.2 35.9 5.7 0.1 0.0 100.0 33.8 55.0 11.3 
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5. 환경 부문

< 조사항목별 요약 >

  29) 주관적 환경체감도

     ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘대기’가 ｢좋다｣ 36.4%로 2017년(40.2%)에 비해 

3.8%p 감소

     ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘수질’이 ｢좋다｣ 41.4%로 2017년(42.8%)에 비해 

1.4%p 감소

     ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘토양(쓰레기, 폐기물로 인한 오염)’이 ｢좋다｣ 
37.3%로 2017년(37.1%)에 비해 0.2%p 증가

     ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘소음, 진동’이 ｢좋다｣ 34.1%로 2017년(32.6%)에 

비해 1.5%p 증가

     ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘녹지환경(공원 가로수 등)’이 ｢좋다｣ 44.3%로 

2017년(41.7%)에 비해 2.6%p 증가

  30) 환경오염 방지 노력 

     ❍ 환경오염 방지노력을 위한 ‘쓰레기(음식물 포함) 분리 배출’은 ｢노력한다｣ 76.9%로 

나타났고, ｢보통이다｣ 18.6%, ｢노력하지 않는다｣ 4.5%로 나타남

     ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘음식물 낭비를 줄임’은 ｢노력한다｣ 70.6%로 나타

났고, ｢보통이다｣ 24.7%, ｢노력하지 않는다｣ 4.8%로 나타남

     ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘합성세제 사용을 줄임’은 ｢노력한다｣ 52.0%로 나

타났고, ｢보통이다｣ 38.2%, ｢노력하지 않는다｣ 9.8%로 나타남

     ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘1회용품 사용을 줄임’은 ｢노력한다｣ 53.7%로 나

타났고, ｢보통이다｣ 35.8%, ｢노력하지 않는다｣ 10.5%로 나타남

     ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘조금 비싸더라도 녹색제품을 구입’은 ｢노력한다｣ 
22.4%로 나타났고, ｢보통이다｣ 37.0%, ｢노력하지 않는다｣ 40.5%로 나타남

     ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘환경 및 자연보호운동(활동)에 참여’는 ｢노력한

다｣ 18.3%로 나타났고, ｢보통이다｣ 31.8%, ｢노력하지 않는다｣ 49.9%로 나타남

  31) 에너지 절약 실천

     ❍ 경남도민의 에너지 절약 인식에 대하여 ｢에너지 절약을 알고 있다｣는 52.9%, ｢에너지 

절약을 모른다｣는 16.8%로 나타남

     ❍ 에너지 절약 실천에 대해서는 ｢잘 실천하는 편이다｣가 45.1%로 가장 높게 나타났고, 그 

다음으로 ｢그저 그렇다(37.9%)｣, ｢아주 잘 실천하는 편이다(12.9%)｣ 등의 순으로 나타남
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  32) 주택용 소방시설 설치

     ❍ 경남도의 소화기가 비치되어 있는 가구는 64.4%, 주택화재경보기 설치는 63.9%로 나타남

     ❍ 소화기와 주택화재경보기 의무설치 인식정도는 ｢잘 알고 있다｣가 14.4%, ｢전혀 모른다｣ 
7.2%로 나타남

     ❍ 소화기와 주택화재경보기 의무설치 인식정도는 ｢알고 있다｣가 42.0%, ｢보통이다｣ 20.0%, 
｢모른다｣ 38.0%로 나타남

     ❍ 소화기 사용방법 교육을 받은 적 있는 사람은 53.8%로 나타났고, 주된 교육장소는 직

장 44.8%, 학교 27.0%, 소방서 11.3% 등의 순으로 나타남
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29) 주관적 환경체감도

문항 귀하가 거주하는 지역의 환경은 어떻다고 생각합니까?

 전반적인 견해

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘대기’, ‘토양’, ‘소음, 진동’은 30% 이상, ‘수질’, 

‘녹지환경’은 40% 이상이 ｢좋다｣고 응답함

  - 각 분야 중 ‘녹지환경’의 환경이 ｢좋다｣는 응답이 44.3%로 가장 높게 나타남 

  - 각 분야 중 ‘대기’의 환경이 ｢나쁘다｣는 응답이 26.6%로 가장 높게 나타남

<그림 29> 주관적 환경 체감도

<표 29> 주관적 환경 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

대기 100.0 36.4 10.2 26.3 37.0 26.6 19.5 7.1 

수질 100.0 41.4 11.1 30.3 44.9 13.7 11.2 2.5 

토양 100.0 37.3 9.7 27.5 46.4 16.3 13.5 2.9 

소음, 진동 100.0 34.1 9.7 24.4 39.7 26.2 20.6 5.6 

녹지환경 100.0 44.3 13.7 30.6 39.4 16.4 12.1 4.2 
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 대기 체감도

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘대기’가 ｢좋다｣ 36.4%로 2017년(40.2%)에 비해 

3.8%p 감소, ｢보통｣ 37.0%, ｢나쁘다｣ 26.6%의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘대기’가 ｢좋다｣의 비율이 시 지역(32.1%)이 군 지역(60.8%)에 비해 28.7%p 

낮게 나타남 

  - 거처의 종류에 따른 ‘대기’가 ｢좋다｣의 비율은 기타가 44.6%로 가장 높게 나타났으며, 

아파트는 31.5%로 가장 낮게 나타남

<그림 29-1> 대기 체감도

<표 29-1> 대기 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

2017 100.0 40.2 11.1 29.1 36.6 23.2 16.2 7.0 

2019 100.0 36.4 10.2 26.3 37.0 26.6 19.5 7.1 

지
역
별

시 지역 100.0 32.1 7.6 24.5 39.3 28.6 20.7 7.9 

군 지역 100.0 60.8 24.4 36.3 23.8 15.4 12.6 2.8 

학
력
별

초   졸 100.0 51.3 20.1 31.2 27.3 21.4 16.0 5.4 

중   졸 100.0 41.0 12.0 29.0 35.3 23.7 18.1 5.6 

고   졸 100.0 32.9 8.3 24.6 39.6 27.5 20.8 6.7 

대   졸 100.0 32.5 7.5 25.0 38.7 28.8 19.9 8.9 

거
처
의
 종
류
별

단독주택 100.0 43.4 16.1 27.3 31.5 25.1 18.9 6.2 

아파트 100.0 31.5 6.6 24.9 40.7 27.7 20.0 7.7 

연립주택 100.0 37.3 11.0 26.3 31.6 31.1 21.0 10.2 

다세대주택 100.0 40.1 11.4 28.7 33.6 26.2 19.0 7.3 

기타 100.0 44.6 6.0 38.5 40.2 15.3 11.5 3.7 
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 수질 체감도

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘수질’이 ｢좋다｣ 41.4%로 2017년(42.8%)에 비해 

1.4%p 감소, ｢보통｣ 44.9%, ｢나쁘다｣ 13.7%의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘수질’이 ｢좋다｣의 비율이 시 지역(37.2%)이 군 지역(64.7%)에 비해 27.5%p 

낮게 나타남 

  - 거처의 종류에 따른 ‘수질’이 ｢좋다｣의 비율은 단독주택이 49.7%로 가장 높게 나타났고, 

아파트는 36.4%로 가장 낮게 나타남

<그림 29-2> 수질 체감도

<표 29-2> 수질 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

2017 100.0 42.8 11.3 31.5 45.6 11.6 9.8 1.8 

2019 100.0 41.4 11.1 30.3 44.9 13.7 11.2 2.5 

지
역
별

시 지역 100.0 37.2 8.4 28.8 48.3 14.5 11.9 2.6 

군 지역 100.0 64.7 26.3 38.5 26.0 9.2 7.5 1.7 

학
력
별

초   졸 100.0 57.6 21.8 35.8 31.9 10.5 8.8 1.8 

중   졸 100.0 45.6 13.6 32.0 41.5 12.9 11.0 1.9 

고   졸 100.0 37.5 8.9 28.6 48.2 14.3 11.8 2.5 

대   졸 100.0 37.4 8.2 29.1 48.0 14.6 11.7 3.0 

거
처
의
 종
류
별

단독주택 100.0 49.7 18.3 31.4 37.3 13.1 11.0 2.1 

아파트 100.0 36.4 7.2 29.2 49.7 13.9 11.5 2.4 

연립주택 100.0 43.6 12.6 31.0 39.5 16.9 13.8 3.1 

다세대주택 100.0 41.0 10.4 30.6 44.0 15.0 11.5 3.5 

기타 100.0 47.4 7.5 39.8 47.0 5.7 5.7 0.0 
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 토양 체감도

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘토양(쓰레기, 폐기물로 인한 오염)’이 ｢좋다｣ 
37.3%로 2017년(37.1%)에 비해 0.2%p 증가, ｢보통｣ 46.4%, ｢나쁘다｣ 16.3%의 순으로 나

타남

  - 지역에 따른 ‘토양’이 ｢좋다｣의 비율이 시 지역(33.4%)이 군 지역(59.0%)에 비해 25.6%p 

낮게 나타남 

  - 거처의 종류에 따른 ‘토양’이 ｢좋다｣의 비율은 단독주택이 42.6%로 가장 높게 나타났고, 

다세대주택이 33.7%로 가장 낮게 나타남

<그림 29-3> 토양 체감도

<표 29-3> 토양 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

2017 100.0 37.1 9.0 28.1 48.1 14.8 12.2 2.6 

2019 100.0 37.3 9.7 27.5 46.4 16.3 13.5 2.9 

지
역
별

시 지역 100.0 33.4 7.3 26.1 49.2 17.4 14.4 3.0 

군 지역 100.0 59.0 23.4 35.6 30.7 10.3 8.5 1.8 

학
력
별

초   졸 100.0 50.4 18.4 32.1 35.2 14.4 12.4 2.0 

중   졸 100.0 40.4 11.4 29.0 43.1 16.5 14.5 2.0 

고   졸 100.0 32.8 7.8 25.0 49.3 17.8 14.5 3.3 

대   졸 100.0 35.5 7.6 27.9 49.0 15.4 12.4 3.0 

거
처
의
 종
류
별

단독주택 100.0 42.6 15.3 27.3 38.6 18.8 15.1 3.7 

아파트 100.0 34.6 6.6 28.1 50.4 15.0 12.5 2.4 

연립주택 100.0 39.5 12.2 27.3 40.8 19.6 15.0 4.6 

다세대주택 100.0 33.7 8.1 25.6 46.6 19.7 18.1 1.6 

기타 100.0 35.5 5.6 30.0 54.8 9.6 9.4 0.2 
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 소음, 진동 체감도 

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘소음, 진동’이 ｢좋다｣ 34.1%로 2017년(32.6%)에 비

해 1.5%p 증가, ｢보통｣ 39.7%, ｢나쁘다｣ 26.2%의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘소음, 진동’이 ｢좋다｣의 비율은 시 지역(30.2%)이 군 지역(55.7%)에 비해 

25.5%p 낮게 나타남 

  - 거처의 종류에 따른 ‘소음, 진동’이 ｢좋다｣의 비율은 단독주택이 39.7%로 가장 높게 나

타났고, 다세대주택이 29.5%로 가장 낮게 나타남

<그림 29-4> 소음, 진동 체감도

<표 29-4> 소음, 진동 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

2017 100.0 32.6 8.8 23.8 40.5 26.9 20.0 6.9 

2019 100.0 34.1 9.7 24.4 39.7 26.2 20.6 5.6 

지
역
별

시 지역 100.0 30.2 7.2 23.0 41.7 28.1 22.1 6.0 

군 지역 100.0 55.7 23.5 32.3 28.4 15.9 12.5 3.4 

학
력
별

초   졸 100.0 47.7 18.4 29.3 30.1 22.2 16.9 5.4 

중   졸 100.0 37.8 11.6 26.2 39.3 22.9 18.0 4.9 

고   졸 100.0 29.2 7.4 21.8 41.8 29.0 23.0 6.0 

대   졸 100.0 32.3 7.9 24.4 41.6 26.1 20.5 5.6 

거
처
의
 종
류
별

단독주택 100.0 39.7 15.1 24.6 33.3 27.0 21.0 6.0 

아파트 100.0 30.4 6.3 24.1 43.0 26.7 21.1 5.6 

연립주택 100.0 36.4 9.1 27.4 34.5 29.1 20.3 8.7 

다세대주택 100.0 29.5 9.8 19.7 37.1 33.3 27.1 6.2 

기타 100.0 38.7 8.1 30.6 41.6 19.8 12.9 6.9 
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 녹지환경 체감도

   ❍ 경남도민이 체감하는 지역의 환경 중 ‘녹지환경(공원 가로수 등)’이 ｢좋다｣ 44.3%로 2017

년(41.7%)에 비해 2.6%p 증가, ｢보통｣ 39.4%, ｢나쁘다｣ 16.4%의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 ‘녹지환경’이 ｢좋다｣의 비율이 시 지역(41.6%)이 군 지역(59.3%)에 비해 

17.7%p 낮게 나타남 

  - 거처의 종류에 따른 ‘녹지환경’이 ｢좋다｣의 비율은 단독주택이 45.1%로 가장 높게 나타

났고, 기타가 36.4%로 가장 낮게 나타남

<그림 29-5> 녹지환경 체감도

<표 29-5> 녹지환경 체감도

(단위 : %)

합계 좋다 보통 나쁘다매우

좋다

약간

좋다

약간

나쁘다

매우

나쁘다

2017 100.0 41.7 12.5 29.2 40.7 17.6 13.0 4.6 

2019 100.0 44.3 13.7 30.6 39.4 16.4 12.1 4.2 

지
역
별

시 지역 100.0 41.6 11.5 30.1 41.4 17.0 12.6 4.4 

군 지역 100.0 59.3 26.1 33.2 27.8 12.9 9.3 3.6 

학
력
별

초   졸 100.0 53.7 20.4 33.3 31.1 15.2 11.5 3.7 

중   졸 100.0 45.5 14.2 31.3 38.4 16.2 12.7 3.5 

고   졸 100.0 40.0 11.7 28.3 42.2 17.8 13.0 4.8 

대   졸 100.0 44.5 12.8 31.7 40.1 15.4 11.2 4.2 

거
처
의
 종
류
별

단독주택 100.0 45.1 17.2 27.9 35.5 19.5 13.8 5.7 

아파트 100.0 44.4 11.9 32.4 41.6 14.0 10.4 3.6 

연립주택 100.0 42.3 15.0 27.3 32.5 25.2 16.8 8.4 

다세대주택 100.0 41.4 9.8 31.6 29.0 29.6 21.9 7.7 

기타 100.0 36.4 8.4 28.0 47.7 16.0 13.5 2.5 
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30) 환경오염 방지노력

문항 귀하는 환경오염 방지를 위해 얼마나 노력하고 있습니까?

 쓰레기(음식물 포함) 분리 배출

   ❍ 환경오염 방지노력을 위한 ‘쓰레기(음식물 포함) 분리 배출’은 ｢노력한다｣ 76.9%로 나타

났고, ｢보통이다｣ 18.6%, ｢노력하지 않는다｣ 4.5%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘쓰레기 분리 배출’의 ｢노력한다｣ 비율은 시 지역(77.4%)이 군 지역(74.1%)에 

비해 3.3%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 ‘쓰레기 분리 배출’의 ｢노력한다｣ 비율은 남자(70.5%)가 여자 (83.3%)에 

비해 12.8%p 낮게 나타남

<그림 30-1> 쓰레기(음식물 포함) 분리 배출(지역별)

<표 30-1> 쓰레기(음식물 포함) 분리 배출

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 76.9 40.3 36.6 18.6 4.5 3.6 0.9 
지
역
별

시 지역 100.0 77.4 41.3 36.1 18.8 3.9 3.2 0.7 

군 지역 100.0 74.1 34.6 39.4 17.8 8.2 6.0 2.2 

성
별

남  자 100.0 70.5 34.9 35.6 23.1 6.4 5.2 1.3 

여  자 100.0 83.3 45.8 37.6 14.1 2.6 2.1 0.5 

연
령
별

15~19세 100.0 55.9 23.0 32.9 33.8 10.2 8.4 1.8 

20~29세 100.0 64.5 28.2 36.3 27.1 8.4 7.0 1.4 

30~39세 100.0 75.7 37.9 37.8 20.8 3.5 3.1 0.4 

40~49세 100.0 82.2 45.1 37.0 15.4 2.4 2.0 0.4 

50~59세 100.0 83.0 46.5 36.5 13.9 3.1 2.2 0.8 

60~64세 100.0 83.7 46.3 37.5 13.1 3.1 2.5 0.6 

65세 이상 100.0 78.8 42.5 36.4 16.3 4.9 3.5 1.4 
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 음식물 낭비를 줄임

   ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘음식물 낭비를 줄임’은 ｢노력한다｣ 70.6%로 나타났고, 

｢보통이다｣ 24.7%, ｢노력하지 않는다｣ 4.8%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘음식물 낭비를 줄임’의 ｢노력한다｣ 비율은 시 지역(70.1%)이 군 지역

(72.9%)에 비해 2.8%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 ‘음식물 낭비를 줄임’의 ｢노력한다｣ 비율은 남자(64.1%)가 여자(77.0%)에 

비해 12.9%p 낮게 나타남

<그림 30-2> 음식물 낭비를 줄임(지역별)

<표 30-2> 음식물 낭비를 줄임

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 70.6 30.0 40.6 24.7 4.8 4.1 0.7 

지
역
별

시 지역 100.0 70.1 29.7 40.4 25.5 4.4 3.9 0.5 

군 지역 100.0 72.9 31.3 41.6 20.1 6.9 5.0 1.9 

성
별

남  자 100.0 64.1 25.2 39.0 29.3 6.5 5.6 0.9 

여  자 100.0 77.0 34.8 42.2 20.0 3.0 2.6 0.4 

연
령
별

15~19세 100.0 47.7 15.0 32.7 40.8 11.5 9.7 1.8 

20~29세 100.0 54.6 19.2 35.4 35.1 10.3 9.3 1.0 

30~39세 100.0 61.4 20.9 40.5 33.5 5.1 4.7 0.4 

40~49세 100.0 73.3 27.0 46.3 23.8 2.9 2.6 0.3 

50~59세 100.0 78.8 35.7 43.1 18.6 2.6 2.2 0.4 

60~64세 100.0 82.1 39.7 42.4 15.4 2.5 2.2 0.3 

65세 이상 100.0 80.5 42.8 37.7 16.0 3.5 2.4 1.1 
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 합성세제 사용을 줄임

   ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘합성세제 사용을 줄임’은 ｢노력한다｣ 52.0%로 나타났

고, ｢보통이다｣ 38.2%, ｢노력하지 않는다｣ 9.8%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘합성세제 사용을 줄임’의 ｢노력한다｣의 비율은 시 지역(52.2%)이 군 지역

(50.4%)에 비해 1.8%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 ‘합성세제 사용을 줄임’의 ｢노력한다｣의 비율은 남자(45.6%)가 여자(58.4%)

에 비해 12.8%p 낮게 나타남

<그림 30-3> 합성세제 사용을 줄임(지역별)

<표 30-3> 합성세제 사용을 줄임

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 52.0 18.2 33.8 38.2 9.8 7.9 1.9 

지
역
별

시 지역 100.0 52.2 18.4 33.9 38.8 9.0 7.6 1.4 

군 지역 100.0 50.4 17.1 33.3 35.4 14.2 9.5 4.7 

성
별

남  자 100.0 45.6 14.9 30.7 42.3 12.1 9.6 2.5 

여  자 100.0 58.4 21.4 36.9 34.1 7.5 6.2 1.3 

연
령
별

15~19세 100.0 32.1 9.6 22.6 49.0 18.9 15.2 3.7 

20~29세 100.0 35.8 10.8 25.0 44.9 19.2 16.1 3.1 

30~39세 100.0 42.1 11.7 30.5 47.4 10.5 9.2 1.3 

40~49세 100.0 52.0 15.8 36.2 42.2 5.9 4.9 0.9 

50~59세 100.0 60.5 21.1 39.5 33.3 6.2 4.8 1.4 

60~64세 100.0 65.2 26.2 39.0 28.0 6.7 5.2 1.6 

65세 이상 100.0 63.1 27.5 35.6 28.3 8.5 6.0 2.6 
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 1회용품 사용을 줄임

   ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘1회용품 사용을 줄임’은 ｢노력한다｣ 53.7%로 나타났

고, ｢보통이다｣ 35.8%, ｢노력하지 않는다｣ 10.5%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘1회용품 사용을 줄임’의 ｢노력한다｣ 비율은 시 지역(53.6%)이 군 지역

(53.9%)에 비해 0.3%p 낮게 나타남

  - 성별에 따른 ‘1회용품 사용을 줄임’의 ｢노력한다｣ 비율은 남자(46.5%)가 여자(60.8%)에 

비해 14.3%p 낮게 나타남

<그림 30-4> 1회용품 사용을 줄임(지역별)

<표 30-4> 1회용품 사용을 줄임

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 53.7 20.2 33.5 35.8 10.5 8.9 1.6 

지
역
별

시 지역 100.0 53.6 20.0 33.6 36.4 10.0 8.7 1.3 

군 지역 100.0 53.9 21.1 32.9 32.4 13.7 10.3 3.4 

성
별

남  자 100.0 46.5 16.2 30.4 40.7 12.8 10.9 1.9 

여  자 100.0 60.8 24.2 36.6 30.9 8.3 7.0 1.3 

연
령
별

15~19세 100.0 35.0 9.3 25.8 43.8 21.2 17.8 3.4 

20~29세 100.0 38.2 11.6 26.6 43.8 18.0 15.4 2.6 

30~39세 100.0 43.6 12.3 31.3 44.0 12.3 10.9 1.4 

40~49세 100.0 52.3 15.8 36.5 39.6 8.1 7.5 0.7 

50~59세 100.0 61.8 24.2 37.6 31.9 6.3 5.4 0.9 

60~64세 100.0 66.5 28.8 37.7 26.5 6.9 5.7 1.2 

65세 이상 100.0 66.3 33.0 33.3 25.0 8.7 6.4 2.3 
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 환경친화상품 구입

   ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘조금 비싸더라도 녹색제품을 구입’은 ｢노력한다｣ 
22.4%로 나타났고, ｢보통이다｣ 37.0%, ｢노력하지 않는다｣ 40.5%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘환경친화상품 구입’의 ｢노력한다｣ 비율은 시 지역(23.0%)이 군 지역

(18.9%)에 비해 4.1%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 ‘환경친화상품 구입’의 ｢노력한다｣ 비율은 남자(21.3%)가 여자(23.6%)에 

비해 2.3%p 낮게 나타남

<그림 30-5> 환경친화상품 구입(지역별)

<표 30-5> 환경친화상품 구입

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 22.4 6.6 15.8 37.0 40.5 24.1 16.5 

지
역
별

시 지역 100.0 23.0 6.8 16.3 38.8 38.1 24.0 14.1 

군 지역 100.0 18.9 6.0 12.9 26.9 54.1 24.7 29.5 

성
별

남  자 100.0 21.3 6.5 14.7 38.0 40.7 24.3 16.4 

여  자 100.0 23.6 6.7 16.8 36.1 40.4 23.8 16.6 

연
령
별

15~19세 100.0 16.0 5.4 10.6 40.0 44.1 24.9 19.1 

20~29세 100.0 17.3 4.5 12.8 39.7 43.0 27.7 15.3 

30~39세 100.0 23.1 6.7 16.4 39.6 37.3 25.3 12.1 

40~49세 100.0 25.8 7.1 18.7 40.5 33.7 23.2 10.5 

50~59세 100.0 28.6 7.9 20.7 38.2 33.2 20.5 12.7 

60~64세 100.0 24.7 8.5 16.2 32.9 42.5 24.1 18.3 

65세 이상 100.0 16.6 5.9 10.7 29.1 54.4 25.0 29.4 
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 환경 및 자연보호운동에 참여

   ❍ 경남도민이 환경오염 방지노력 중 ‘환경 및 자연보호운동(활동)에 참여’는 ｢노력한다｣ 
18.3%로 나타났고, ｢보통이다｣ 31.8%, ｢노력하지 않는다｣ 49.9%로 나타남

  - 지역에 따른 ‘환경 및 자연보호운동에 참여’의 ｢노력한다｣ 비율은 시 지역(18.4%)이 군 

지역(17.8%)에 비해 0.6%p 높게 나타남

  - 성별에 따른 ‘환경 및 자연보호운동에 참여’의 ｢노력한다｣ 비율은 남자(18.1%)가 여자

(18.5%)에 비해 0.4%p 낮게 나타남

<그림 30-6> 환경 및 자연보호운동에 참여(지역별)

<표 30-6> 환경 및 자연보호운동에 참여

(단위 : %)

합계 노력한다 보통이다
노력하지 

않는다
매우

노력한다

약간

노력한다

별로 노력

하지 

않는다

전혀 노력

하지 

않는다

2019 100.0 18.3 5.8 12.5 31.8 49.9 25.1 24.8 

지
역
별

시 지역 100.0 18.4 5.8 12.6 33.2 48.4 25.5 22.8 

군 지역 100.0 17.8 6.3 11.6 23.7 58.5 22.4 36.1 

성
별

남  자 100.0 18.1 6.0 12.1 32.9 49.0 25.1 23.9 

여  자 100.0 18.5 5.7 12.9 30.7 50.8 25.0 25.8 

연
령
별

15~19세 100.0 18.2 7.4 10.7 35.8 46.0 21.9 24.1 

20~29세 100.0 16.7 5.3 11.4 32.5 50.8 25.0 25.8 

30~39세 100.0 16.2 4.2 12.0 34.5 49.3 26.1 23.2 

40~49세 100.0 20.2 5.9 14.3 34.4 45.3 26.8 18.5 

50~59세 100.0 22.4 6.9 15.5 32.2 45.4 24.4 21.0 

60~64세 100.0 21.3 8.5 12.7 28.7 50.1 25.8 24.3 

65세 이상 100.0 13.6 4.6 9.0 25.8 60.6 23.9 36.7 
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31) 에너지 절약 실천

문항

귀하는 에너지 사용량(전기, 수도, 유류 등)이 탄소배출 및 기후변화에

영향을 미친다는 것을 알고 있습니까? 에너지 절약을 위해 얼마나

노력하고 있습니까?

   ❍ 경남도민의 에너지 절약 인식에 대하여 ｢에너지 절약을 알고 있다｣는 52.9%, ｢에너지 절

약을 모른다｣는 16.8%로 나타남

  - 에너지 절약 실천에 대해서는 ｢잘 실천하는 편이다｣가 45.1%로 가장 높게 나타났고, 그 

다음으로 ｢그저 그렇다(37.9%)｣, ｢아주 잘 실천하는 편이다(12.9%)｣ 등의 순으로 나타남

  - 지역에 따른 에너지 절약 인식정도는 시 지역(54.1%)이 군 지역(45.9%)에 비해 8.2%p 

높게 나타남

<그림 31> 에너지 절약 실천

<표 31> 에너지 절약 실천

(단위 : %)

합계

에너지

절약을

알고 있다

보통이다

에너지

절약을

모름
소계

아주

잘 실천
잘 실천

그저 

그렇다

실천하지

않음

전혀 실천

하지않음

2017 - - 100.0 13.0 45.1 37.8 3.8 0.3 - -

2019 100.0 52.9 100.0 12.9 45.1 37.9 3.6 0.6 30.4 16.8 
지
역
별

시 지역 100.0 54.1 100.0 12.8 45.3 38.1 3.3 0.5 30.9 15.0 

군 지역 100.0 45.9 100.0 13.5 43.6 36.1 5.5 1.3 27.5 26.5 

성
별

남  자 100.0 57.3 100.0 12.9 42.0 40.4 3.9 0.7 30.4 12.3 

여  자 100.0 48.4 100.0 12.9 48.8 34.8 3.1 0.4 30.3 21.3 

연
령
별

15~19세 100.0 27.0 100.0 17.7 52.4 27.0 2.8 0.1 28.8 45.6 

20~29세 100.0 46.4 100.0 14.5 47.7 31.5 5.7 0.6 31.3 19.8 

30~39세 100.0 53.9 100.0 13.3 46.0 36.8 3.3 0.7 32.2 12.5 

40~49세 100.0 64.8 100.0 11.3 42.4 42.4 3.4 0.5 29.0 8.4 

50~59세 100.0 57.6 100.0 6.7 36.3 48.1 8.1 0.9 31.1 13.6 

60~64세 100.0 52.7 100.0 18.7 54.5 25.2 1.5 0.1 31.0 16.2 

65세 이상 100.0 55.8 100.0 8.6 39.8 46.5 4.4 0.7 29.0 12.0 
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 32) 주택용 소방시설 설치

문항

귀댁에는 주택용 소방시설인 소화기 또는 주택화재경보기(단독경보형감지기)가 

 설치되어 있습니까? 또한 소화기와 주택화재경보기 의무적으로 설치하도록 

법제화 된 내용을 알고 있습니까?

   ❍ 경남도의 소화기가 비치되어 있는 가구는 64.4%, 주택화재경보기 설치는 63.9%로 나타남

  - 거처의 종류에 따른 소화기 비치는 아파트가 78.5%로 가장 높았고, 연립주택이 43.4%로 

가장 낮게 나타났으며, 주택화재경보기 설치는 아파트가 99.4%로 가장 높았고, 단독주

택이 25.4%로 가장 낮게 나타남

  - 소화기와 주택화재경보기 의무설치 인식정도는 ｢알고 있다｣가 42.0%, ｢보통이다｣ 20.0%, 
｢모른다｣ 38.0%로 나타남

<그림 32> 주택용 소방시설 설치

<표 32> 주택용 소방시설 설치

(단위 : %)

소화기 비치 주택화재경보기 설치
소화기와 주택화재경보기 의무설치 

인석정도

있다 없다 있다 없다

아주 잘 

알고 

있다

조금 

알고 

있다

보통

이다

잘 

모른다

전혀 

모른다

2019 64.4 35.6 63.9 36.1 14.4 27.6 20.0 30.8 7.2 

지
역
별

시 지역 66.0 34.0 69.1 30.9 14.7 29.2 20.2 29.9 6.0 

군 지역 56.2 43.8 36.3 63.7 12.8 19.3 19.0 35.2 13.7 

성
별

남  자 67.6 32.4 66.9 33.1 16.8 31.4 20.0 27.1 4.7 

여  자 56.6 43.4 56.4 43.6 8.7 18.3 19.9 39.8 13.4 

거
처
의
 종
류

단독주택 49.8 50.2 25.4 74.6 10.9 20.2 19.3 38.0 11.5 

아파트 78.5 21.5 99.4 0.6 17.5 33.9 20.8 24.1 3.7 

연립주택 43.4 56.6 28.0 72.0 12.7 29.1 14.7 38.1 5.5 

다세대주택 49.5 50.5 34.7 65.3 14.3 29.8 19.2 29.7 6.9 

기타 59.0 41.0 55.0 45.0 17.5 17.2 20.0 42.2 3.0 
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 33) 소화기 사용방법 인식정도 및 교육

문항

귀하는 소화기 사용방법을 어느 정도 알고 있습니까?

귀하는 소화기 사용방법에 대한 교육을 받은 적이 있습니까? 있다면, 주된 

 교육장소는 어디입니까?

   ❍ 경남도민의 소화기 사용방법 인지정도는 ｢알고 있다｣가 63.8%, ｢보통이다｣ 17.3%, ｢모른

다｣ 18.9%로 나타남

  - 지역에 따른 소화기 사용방법 인지정도의 ｢알고 있다｣ 비율은 시 지역(64.4%)이 군 지역

(60.3%)에 비해 3.1%p 높게 나타남

  - 소화기 사용방법 교육을 받은 적 있는 사람은 53.8%로 나타났고, 주된 교육장소는 직장 

44.8%, 학교 27.0%, 소방서 11.3% 등의 순으로 나타남

<그림 33> 소화기 사용방법 인식정도 및 교육

<표 33> 소화기 사용방법 인식정도 및 교육

(단위 : %)

소화기 사용방법
교육

받은 적 

있다

소화기 사용방법 교육장소

아주 잘 

알고 

있다

조금 

알고 

있다

보통

이다

잘 

모른다

전혀 

모른다
직장 학교 소방서

동주민

센터
인터넷 기타

2019 26.5 37.3 17.3 16.4 2.5 53.8 44.8 27.0 11.3 6.7 5.4 4.6 

지
역
별

시 지역 26.3 38.1 17.6 15.9 2.1 54.9 46.1 28.0 9.7 5.9 5.7 4.6 

군 지역 27.7 32.6 16.0 19.0 4.8 47.8 36.8 20.7 22.2 12.4 3.5 4.4 

성
별

남  자 37.8 40.0 13.2 8.1 1.0 65.5 48.4 24.3 11.6 6.0 4.7 5.0 

여  자 15.2 34.6 21.5 24.7 4.0 42.1 39.3 31.3 11.0 7.9 6.5 4.0 

거
처
의
 종
류

15~19세 26.7 45.0 16.1 10.8 1.4 74.7 1.0 95.3 2.1 0.2 1.1 0.4 

20~29세 35.1 40.0 14.5 9.4 1.1 71.5 27.5 57.1 4.4 1.2 3.8 6.0 

30~39세 31.3 41.1 16.8 10.1 0.8 66.5 50.7 23.8 9.1 4.7 7.4 4.3 

40~49세 30.0 41.5 16.9 10.9 0.7 60.0 61.1 12.0 11.1 4.2 8.3 3.3 

50~59세 27.3 39.3 17.6 14.8 1.0 52.0 59.5 6.4 16.5 8.2 5.2 4.3 

60~64세 24.7 35.2 19.0 19.5 1.6 43.0 48.1 4.7 19.6 15.7 5.0 6.9 

65세 이상 12.7 24.0 19.7 34.5 9.1 24.1 37.1 2.1 23.2 26.2 2.4 9.0 
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Ⅲ. 통 계 표
1. 보건 부문

2. 가족과 가구 부문

3. 교육 부문

4. 소득과 소비 부문

5. 환경 부문

6. 시․군 특성항목





Ⅳ. 부    록
1. 2019년 경남 사회조사표

2. 경남 사회조사 시․군 지역 구분
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 통계법 제33조(비밀의 보호)
 ① 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항은 보호되어야 한다. 
 ② 통계의 작성을 위하여 수집된 개인이나 법인 또는 단체 등의 비밀에 속하는 자료는 통계작성 외

의 목적으로 사용되어서는 아니 된다. 승인(협의)번호
제217001호

2019년 경남 사회조사 (가구주)

인 사 말 씀

경상남도에서는 도민을 대상으로 주거지 중심의 평소생활과 만족도 및 주관적 의식에 관한 사항을 파악하기 
위하여 1992년부터 매년 「경남 사회조사」를 실시하고 있습니다.

  조사결과는 도민들의 삶의 질을 높이고 더욱 편리하고 살기 좋은 경상남도를 만들기 위한 정책수립의 
기초자료로 활용될 계획입니다. 바쁘시더라도 여러분의 적극적인 협조를 부탁드립니다.

 ♠ 정확한 응답을 위하여 반드시 본인이 작성하여 주시기 바랍니다.

  ♠ 조사표 작성 시 의문사항은 경남도청 정보빅데이터담당관 통계담당(☎055-211-2664) 또는 시군 통계
부서로 문의하시기 바랍니다.

 

 ※  부분은 조사원이 기입하는 항목입니다.

행정구역번호 조사구번호 거처번호 가구번호 가구원번호

3 8 -

가구원 현황

 현재 귀 댁에 실제로 함께 살고 있는 모든 가구원에 대하여 다음 내용을 작성해 주십시오.

가구원
일련번호

성 명
가구주와의

관계
성별 생 년 월 일 (양·음력) 조사여부 비고

1 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

2 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

3 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

4 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

5 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

6 남,  여      년    월    일  (① 양력  ② 음력)

 

가구주와의 관계 조사여부 가구원 수

① 가구주(본인)

③ 미혼 자녀

⑤ 손자·손녀 및 그 배우자

⑦ 조부모(배우자 쪽 포함)

⑨ 기타 친·인척

② 배우자

④ 기혼 자녀 및 그 배우자

⑥ 부모(배우자 쪽 포함)

⑧ 미혼 형제·자매(배우자 쪽 포함)

⑩ 기타 동거인

① 조사 15세 이상

② 제외 15세 미만

③ 불능 계

 

  ※ 조사에 대하여 의문 사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오.

 
조사원 성명 조사원 연락처

 



- 490 -

조사표 기입요령

 ◈ 각 항목별로 응답항목에 ○표 하거나 (   )안에 번호 또는 숫자를 기입하십시오.

 ◈ 화살표(→)로 표시된 항목은 지정된 항목으로 가서 기입하고 주된 응답은 1개만 기입하십시오.

 ◈ 조사기준 시점은 2019년 5월 7일이며, 조사대상은 만 15세 이상 상주 가구원으로 양력[2004년 5월 7일

    (음력 2004년 3월 19일)] 이전 출생자입니다.

 ◈ 조사표의 지난 1년 동안은 2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6. 기간을 말합니다.

Ⅰ 응답자 일반사항

1  거처의 종류 2  주거 점유형태

① 단독주택 ② 아파트 ③ 연립주택

④ 다세대주택 ⑤ 기타(                       )

① 자기 집 ② 전세
③ 보증금 있는 월세 ④ 보증금 없는 월세(사글세)
⑤ 무상

3  성별 5  가구주와의 관계 6  교육정도

 ① 남자      ② 여자 ① 가구주(본인)

② 배우자

③ 미혼 자녀

④ 기혼 자녀 및 그 배우자

⑤ 손자·손녀 및 그 배우자

⑥ 부모(배우자 쪽 포함) 

⑦ 조부모(배우자 쪽 포함)

⑧ 미혼 형제·자매(배우자 쪽 포함)

⑨ 기타 친·인척

⑩ 기타 동거인

① 안 받았음

② 초등학교

❶ 졸 업

❷ 재 학

❸ 수 료

❹ 휴 학

❺ 중 퇴

③ 중학교

④ 고등학교

⑤ 대학(4년제 미만)

⑥ 대학교(4년제 이상)

⑦ 대학원 석사과정

⑧ 대학원 박사과정

4  생년월일

① 양력     ② 음력

년

월 일

 7  혼인상태

① 미혼 ② 배우자 있음 ③ 사별 ④ 이혼

Ⅱ 보건

주관적 건강상태 및 스트레스 인식정도

 1  귀하는 어느 정도 건강하다고 생각합니까? 그리고 스트레스는 어느 정도 느낍니까?

 1-1  주관적 건강상태

① 매우 좋다        ② 좋은 편이다        ③ 보통이다        ④ 나쁜 편이다        ⑤ 매우 나쁘다

 1-2  스트레스 인식 정도

① 대단히 많이 느낀다

④ 조금 느끼는 편이다

② 많이 느끼는 편이다 

⑤ 거의 느끼지 않는다

③ 보통이다 
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참여 희망 운동종목 및 필요한 체육시설

 2  귀하는 가장 참여하고 싶은 운동종목과 가장 필요하다고 생각하는 체육시설은 무엇입니까?

 2-1  가장 참여하고 싶은 운동종목

① 간단한 운동(맨손체조, 줄넘기, 요가 등) ② 걷기, 달리기
③ 헬스 ④ 수영 ⑤ 등산, 산행
⑥ 스포츠댄스(에어로빅) ⑦ 자전거 ⑧ 배드민턴
⑨ 구기종목(야구, 축구 등) ⑩ 무예(무술), 권투 ⑪ 기타(                      )

 2-2  가장 필요하다고 생각하는 체육시설

① 수영장 ② 테니스장 ③ 골프장(골프연습장)
④ 축구장(풋살장) ⑤ 족구장 ⑥ 농구장
⑦ 배드민턴장 ⑧ 볼링장 ⑨ 걷기 또는 달리기 트랙
⑩ 체력단련기구 ⑪ 탁구장 ⑫ 기타(                      )

정기적인 운동 빈도 및 주당 운동시간

 3  귀하는 건강을 위하여 걷기, 달리기, 자전거, 등산, 수영 등의 운동을 하고 있습니까? 

 ① 한다 → 3-1 ~ 3-2 항으로                        ② 안한다 → 3-3  항으로 

 3-1  정기적인 운동 횟수

① 거의 매일

④ 2주일에 1번 정도

② 1주일에 2～3번 정도

⑤ 1달에 1번 정도

③ 1주일에 1번 정도

⑥ 거의 하지 않는다

 3-2  주당 운동 시간

① 1시간 미만

④ 5～7시간 미만

② 1～3시간 미만

⑤ 7시간 이상

③ 3～5시간 미만

 3-3  운동을 하지 않는 이유

  ① 시간이 없어서

  ④ 아파서 또는 다쳐서

② 운동할 필요가 없어서

⑤ 체육시설이 멀어서

③ 운동을 좋아하지 않아서

   ⑥ 기타(                      )

의료시설의 의료서비스 만족도 및 불만이유

 4  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 의료기관을 이용한 적이 있습니까? 있다면 주로 이

용한 곳은 어디이며, 그 곳의 의료서비스에 대해 어떻게 생각합니까?

      ※ 주된 이용 의료기관 1개를 선택, 그 의료기관의 의료서비스 만족도 및 불만이유를 응답

① 도내 의료기관 이용 → 4-1 ~ 4-3 항으로  ② 도 외 의료기관 이용 → 5  항으로  ③ 이용한 적 없다→ 5  항으로

 4-1  주로 이용한 의료기관

① 종합병원    ② 병(의)원    ③ 한의원(한방병원)    ④ 보건소     ⑤ 약국    ⑥ 기타(            )

 4-2  의료서비스 만족도

① 매우 만족         ② 약간 만족         ③ 보통         ④ 약간 불만족         ⑤ 매우 불만족

 4-3  의료서비스 불만 이유

 ※ 4-2  항에서 “④ 약간 불만족”과 “⑤ 매우 불만족” 응답자만 작성

① 의료시설이 멀다

④ 진료 및 입원대기 시간이 길다

⑦ 기타(                      )

② 의료비가 비싸다

⑤ 치료결과가 미흡하다 

③ 전문 의료 인력이 부족하다

⑥ 의료시설이 낙후되고 불친절하다
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유병기간 및 치료방법

5  귀하는 지난 2주일 동안(2019. 4. 23(화) ~ 5. 6(월)) 질병이나 사고로 아팠던 적이 있습니까? 있다면 

유병기간과 치료방법을 적어 주십시오.

     ※ 고혈압, 당뇨 등 만성질환으로 계속 약을 복용한 경우도 유병기간을 “있다”로 조사

 5-1  아팠던 일수와 그 중 반나절 이상 누워서 지냈던(입원 포함) 일수를 적어 주십시오.

① 있다 → 5-1-1 ~ 5-1-2 항으로 ② 없다 → 6  항으로

5-1-1. 아팠던 일수 (       )일 5-1-2. 입원 또는 누워서 지냈던 일수
(       )
일   

 5-2  의료기관에서 치료를 받거나 약을 복용한 일수를 모두 적어 주십시오. (중복응답)

① 치료받았다 → 5-2-1 ~ 5-2-6 항으로 ② 치료받지 않았다 → 6  항으로

5-2-1. 종합병원 (       )일 5-2-2. 병의원 (       )일

5-2-3. 한의원(한방병원) (       )일 5-2-4. 보건소 (       )일

5-2-5. 약국 (       )일 5-2-6. 기타(               ) (       )일

의료비의 부담정도

 6  귀하는 의료비를 납부하고 있습니까?

  ① 납부한다 → 6-1  항으로                                        ② 납부하지 않는다 → 7  항으로

 

 6-1  병원이나 의원 등을 이용하면서 제공받는 의료서비스를 볼 때, 의료비(치료비와 약값 등)가 적당하다고 생각합니까?

① 아주 비싼 편이다 ② 비싼 편이다 ③ 보통이다 ④ 싼 편이다 ⑤ 아주 싼 편이다

자살에 대한 충동 여부 및 이유

 7  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 한 번이라도 자살하고 싶다는 생각을 해 본 적이 있습니까?

  ① 있었다 → 7-1  항으로                                        ② 없었다 → 8  항으로

 

 7-1  자살하고 싶다는 생각을 했던 주된 이유는 무엇입니까?

① 경제적 어려움 때문에 ② 이성 문제가 원만치 않아서(실연, 파혼 등)

③ 신체적․정신적 질환, 장애 때문에 ④ 직장문제 때문에(실직, 미취업 등)

⑤ 외로움, 고독 때문에 ⑥ 가정불화로 인해

⑦ 학교 성적, 진학 문제 때문에 ⑧ 친구나 동료들과의 불화 및 따돌림 때문에

⑨ 기타(                        )

스마트폰 이용

 8  귀하는 스마트폰을 보유하고 있습니까?

  ① 있다 → 8-1 ~ 8-2 항으로                                        ② 없다 → 9-1  항으로

 

 8-1  주된 이용 용도

 ① 뉴스 검색

 ④ 영화, 음악, TV, 동영상

 ⑦ 기타(                     )

② 학업, 학습, 교육용 검색

⑤ 게임

③ 상품, 교통 및 위치정보 검색

⑥ 전자책(e-book), 웹툰, 웹소설 

 8-2  1일 평균 이용 시간

 ① 1시간 미만

 ④ 5～7시간 미만

② 1～3시간 미만

⑤ 7시간 이상

③ 3～5시간 미만
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Ⅲ 가족과 가구

가사 분담에 대한 견해 및 실태

9-1  귀하는 평소 가사분담에 대해 어떻게 생각합니까?

 ① 부인이 전적으로 책임져야 한다

 ④ 남편이 주로하고 부인도 분담해야 한다

② 부인이 주로하고 남편도 분담해야 한다

⑤ 남편이 전적으로 책임져야 한다

③ 남편과 부인이 반반 분담해야 한다

9-2  귀댁은 부부가 함께 살고 있습니까?

 ① 함께 살고 있다 → 9-2-1  항으로        ② 함께 살고 있지 않다(주말부부 등) → 10  항으로 

 9-2-1  평소 가사분담

 ① 부인이 전적으로 책임져야 한다

 ④ 남편이 주로하고 부인도 분담해야 한다

② 부인이 주로하고 남편도 분담해야 한다

⑤ 남편이 전적으로 책임져야 한다

③ 남편과 부인이 반반 분담해야 한다

분거가족

10  귀 댁에는 직장, 학업 등의 이유로 타 지역(타 시·군, 타 시·도 또는 해외)에 살고 있는 배우자나 미혼자녀가 

     있습니까? 있다면 따로 살고 있는 지역, 이유 및 기간은 어떠합니까?

① 있다   → 총(         )명

<10-1>

따로 살고 있는 

지역

<10-2>

따로 살고 있는 이유

<10-3>

따로 살고 있는 기간

배 우 자 ①   ②   ③ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미혼자녀 1 ①   ②   ③ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미혼자녀 2 ①   ②   ③ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미혼자녀 3 ①   ②   ③ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미혼자녀 4 ①   ②   ③ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

보 기

① 타 시·군

② 타 시·도

③ 국외(해외)

보 기

① 직장(직업)

② 학업(학교, 취직준비 등)

③ 가족간의 불화

④ 건강상의 이유(요양 등)

⑤ 자녀 교육 지원(보육 포함)

⑥ 군대

⑦ 기타

보 기

① 6개월 미만

② 6개월 이상 ～ 1년 미만

③ 1년 이상 ～ 2년 미만

④ 2년 이상 ～ 3년 미만

⑤ 3년 이상 ～ 5년 미만

⑥ 5년 이상

② 없다 → 11  항으로
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부모에 대한 경제적 지원

11  귀하는 부모가 자녀에게 경제적으로 어느 정도까지 지원을 해야 한다고 생각합니까?

분   야
전적으로 
지원해야 

한다

일부 
지원해야 

한다
보통이다

약간
지원하지
않아야 
한다

전혀 
지원하지
않아야 
한다

11-1. 자녀의 대학 교육비 ① ② ③ ④ ⑤

11-2. 자녀의 대학원 교육비 ① ② ③ ④ ⑤

11-3. 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈 ① ② ③ ④ ⑤

11-4. 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집마련) 비용 ① ② ③ ④ ⑤

11-5. 결혼한 자녀의 주택 마련 ① ② ③ ④ ⑤

부모 부양 책임자

 12  귀하의 부모님은 살아 있습니까? 있다면 부모님과 동거 여부와 부모님의 생활비를 주로 누가 드리고 있습니까?

12-1 부모님 생존 여부  12-2 부모님과 동거 여부

① 부모님 모두 계신다 ① 같이 살고 있음          ② 같이 살고 있지 않음

 12-3 생활비 제공자
② 아버지만 계신다

① 장남 또는 맏며느리     ② 아들 또는 며느리

③ 딸 또는 사위           ④ 모든 자녀

⑤ 부모님 스스로 해결     ⑥ 기타(                  )

③ 어머니만 계신다

④ 부모님 모두 안 계신다

결혼에 대한 견해

 13  귀하는 결혼에 대해 어떻게 생각합니까?

   ① 반드시 해야 한다           ② 하는 것이 좋다          ③ 해도 좋고, 하지 않아도 좋다

   ④ 하지 않는 것이 좋다        ⑤ 하지 말아야 한다        ⑥ 생각해 본적이 없다 

저출산의 이유와 해결방안

14-1 귀하는 우리사회에 나타나고 있는 저출산의 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각합니까?

  ① 일과 가족의 양립 문제  

  ④ 초혼연령 상승

  ⑦ 경제침체 및 직장 불안정  

② 여성의 경제활동 증대

⑤ 자녀양육의 질적수준 및 부담의 증대 

⑧ 기타(                    )

  ③ 결혼가치관 변화

  ⑥ 불임 증대

  

14-2 귀하는 저출산 해결방안으로 가장 효율적인 것은 무엇이라고 생각합니까?

 ① 가정과 직장생활의 효율적 병행을 위한 양육시설 확충

 ③ 혼인 및 가족 가치관 정립을 위한 사회제도적 지원

 ⑤ 자녀양육부담 경감 제도 추진(양육비 지원 등)

 ② 자녀양육 관련 직장의 지원(출산․육아휴직 등)

 ④ 자녀출산부담 경감 제도 추진(출산보조금 등)

 ⑥ 기타(                                  )

이상적인 자녀 수

 15  귀하는 혼인이나 자녀 유무에 관계없이 이상적인 자녀의 수는 몇 명이라고 생각합니까?
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 ① 0명 ② 1명 ③ 2명 ④ 3명 ⑤ 4명 ⑥ 5명이상  



- 495 -

Ⅳ 교 육

미취학 자녀의 보육방법 및 보육시설 만족도

 16  귀 댁에는 미취학(초등학교 입학 전) 자녀가 있습니까? 있다면 모두 몇 명입니까?

  ① 있다 → 총(        )명                                 ② 없다 → 17  항으로

16-1 미취학 자녀의 낮 시간 동안의 주 보육방법을 작성하고, 자녀를 보육시설에 보낸다면 보육시설

에 대한 만족도는 어떠합니까?  ※ 보육방법 : ‘④ 어린이집’, ‘⑤ 유치원’이면 <16-1-3> 보육시설 만족도 조사

<16-1-1> 생년월일 <16-1-2> 주 보육방법 <16-1-3> 보육시설 만족도
미취학
자녀 1

___________년 ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미취학
자녀 2

___________년 ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미취학
자녀 3

___________년 ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

미취학
자녀 4

___________년 ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦ ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥

<보기 16-1-2> 주 보육방법
① 본인이나 배우자                ② 부모님이나 친인척

③ 친인척 이외 개인(베이비시터)  ④ 어린이집

⑤ 유치원                         ⑥ 학원

⑦ 기타

<보기 16-1-3> 보육시설 만족도

① 매우 만족      ② 약간 만족

③ 보통           ④ 약간 불만족

⑤ 매우 불만족    ⑥ 보내지 않는다

가족관계 만족도

17  귀하는 가족관계에서 다음 각 항목에 대하여 어느 정도 만족하고 있습니까?

분   야
매 우
만 족

약 간
만 족

보 통
약 간
불만족

매 우
불만족

해 당
없 음

17-1. 배우자와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-2. 자녀와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-3. 나의 부모와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-4. 배우자 부모와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-5. 나의 형제자매와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-6. 배우자의 형제자매와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-7. 전반적인 가족관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

학교교육의 효과에 대한 인식

 18  귀하는 현재 학교교육의 효과에 대하여 어떻게 생각합니까?

 

분   야
매  우

효과있다
약  간

효과있다
보통이다

별  로
효과없다

전  혀
효과없다

모르겠다

18-1. 지식, 기술 습득 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-2. 인격 형성 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-3. 국가관 및 사회관 정립 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-4. 생활, 직업, 취업에 활용 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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학교생활 만족도

 19  귀하는 학교생활에서 다음과 같은 사항에 어느 정도 만족합니까?   ※ 현재 중·고생 재학 중인 학생만 응답

 

분   야
매 우
만 족

약 간
만 족

보 통
약 간
불만족

매 우
불만족

해당
없음

19-1. 교육 내용 ① ② ③ ④ ⑤

19-2. 교육 방법(수업 지도, 평가) ① ② ③ ④ ⑤

19-3. 교우 관계 ① ② ③ ④ ⑤

19-4. 교사와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤

19-5. 학교시설 및 설비 ① ② ③ ④ ⑤

19-6. 학교 주변 환경 ① ② ③ ④ ⑤

19-7. 소질과 적성 개발 ① ② ③ ④ ⑤

19-8. 전공(예체능, 특성화고) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19-9. 전반적인 학교생활 ① ② ③ ④ ⑤

자녀의 사교육비 지출액, 사교육비 지출의 부담요인 및 사교육 여부

20  귀댁은 초·중·고에 다니는 자녀가 있습니까?

① 있다 → 20-1  항으로  ② 없다 → 21  항으로

20-1  학생이 사교육을 

       받은 적이 있습니까?

 20-2   지난 1년(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 동안 자녀의 사교육비로 월평균 

         얼마를 지출했습니까?

 
 ※  (해당되는 사항에 각각 학생수와 월평균 지출액을 기입해 주십시오)
    - 사교육비 : 학원비, 과외수업비, 인터넷강의 수강료, 어학연수비, EBS 교육 교재 비 등

자녀수 월평균 사교육비

20-2-1. 초등학생 (       )명 (            )만원

20-2-2. 중학생 (       )명 (            )만원

20-2-3. 고등학생 (       )명 (            )만원

① 있다 → 20-2~20-4  항으로

② 없다 → 20-5  항으로

 20-3  자녀 사교교육비 부담 정도는?  20-3-1  가장 많이 부담스러운 사교육비는?

① 매우 부담스럽다

② 약간 부담스럽다

③ 보  통

④ 별로 부담스럽지 않다

⑤ 전혀 부담스럽지 않다

① 보충수업비(사교육비)

② 학원비

③ 교재비

④ 어학연수비

  ⑤ 기타(                        )

 20-4  사교육을 받는 가장 주된 이유는 무엇입니까?
----------------------------------------------------------

초등학생(    ), 중학생(    ), 고등학생(    )

  ※ 아래 보기에서 학력별로 선택하여 (    )에 기입합니다.

① 학교수업을 잘 따라가지 못해서

② 야간자율학습을 안 해서

③ 학교수업수준이 낮아서

④ 남들이 하니까 안하면 불안해서

⑤ 남들보다 앞서나가기 위해서

⑥ 집에 아무도 없어서

⑦ 기타 (                      )

 20-5  사교육을 받지 않는 가장 주된 이유는 무엇입니까?
 -----------------------------------------------------------

  초등학생(    ), 중학생(    ), 고등학생(    )

  ※ 아래 보기에서 학력별로 선택하여 (    )에 기입합니다.

① 학교수업만으로 충분하므로

② 경제사정이 여의치 않아서

③ 자녀가 원치 않아서

④ 마땅한 선생님이나 학원을 찾지 못해서

⑤ 기타 (                                 )
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Ⅴ 소득과 소비

소득에 대한 만족도

 21  귀하는 현재 소득이 있습니까?  ※ 소득에는 근로소득, 사업소득, 재산소득 및 기타소득 모두 포함

   ① 있다                         ② 없다 → 22  항으로

  21-1  본인의 소득에 만족합니까?

① 매우 만족 ② 약간 만족 ③ 보통 ④ 약간 불만족  ⑤ 매우 불만족

월 평균 가구소득

 22  귀댁의 주된 소득원은 무엇입니까?

    ※ 선택 1~2개

 --------------------------------------------
① 가구주(본인)의 근로(사업)소득
② 배우자 및 기타 가구원의 근로(사업소득)
③ 재산소득(이자, 배당금, 임대료 등)
④ 공적·사적연금 및 퇴직금
⑤ 정부의 보조금
⑥ 종교 또는 복지단체 보조금
⑦ 친인척의 보조금
⑧ 기타(                      )

 

 22-1 귀댁의 지난 1년 동안 세금 납부(공제) 전의 월 평균 
        총 가구소득은 얼마입니까?

          

 ※ 연간 총 소득을 월평균으로 환산
   전 가구원의 근로소득, 사업소득, 재산 및 기타 소득의 합계    

 ----------------------------------------------------------------------

 

① 100만원 미만 ② 100만원 ~ 200만원 미만

③ 200만원 ~ 300만원 미만 ④ 300만원 ~ 400만원 미만

⑤ 400만원 ~ 500만원 미만 ⑥ 500만원 ~ 600만원 미만

⑦ 600만원 ~ 700만원 미만 ⑧ 700만 원 이상

장래 가구소득에 대한 견해

 23  귀댁은 향후 2~3년 후 소득이 어떻게 변할 것으로 생각합니까?

  ① 많이 나아질 것이다

  ④ 조금 나빠질 것이다

 ② 조금 나아질 것이다

 ⑤ 많이 나빠질 것이다

 ③ 전과 비슷할 것이다

소비생활 만족도

 24  귀하는 현재의 전반적인 소비생활(의식주, 여가, 취미생활 등에 대한 소비)에 어느 정도 만족합니까?

  ① 매우 만족  ② 약간 만족 ③ 보통  ④ 약간 불만족  ⑤ 매우 불만족

상품 구매

 25  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 주로 어디에서 물건을 구입했습니까?

       ※ 구매 금액보다 구매횟수가 많았던 곳 위주로 작성

전통
시장

대형
할인
마트

수퍼
(동네)

편의점 백화점 전문점
인터넷
쇼핑몰

TV
홈쇼핑

기타
구매
한적
없다

25-1. 식료품, 음료, 주류 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-2. 의복, 신발 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-3. 가구․집기․가사용품
     (가구, 냉장고, 세탁기 등)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-4. 서적, 문구류 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-5. 이미용 용품, 장신구 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-6. 통신, 영상, 음향 등
   (휴대폰, TV, 오디오, PC 등)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
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 가구의 월평균 소비지출

 26  귀 댁(가구주 + 전체 가구원)의 월평균 소비 지출액은 얼마입니까?

      ※ 가구 구성원 전체의 소비지출비용이며, 현금지출 외에 현물지출도 포함하는 금액임

  ① 100만원 미만

  ④ 300 ～ 400만원 미만

  ⑦ 600 ～ 700만원 미만

② 100 ～ 200만원 미만

⑤ 400 ～ 500만원 미만 

⑧ 700만원 이상

③ 200 ～ 300만원 미만

⑥ 500 ～ 600만원 이상

가구 부채정도와 이유

 27  귀 댁에는 부채(빚)가 있습니까? 있다면 부채 정도와 부채 이유가 어떻게 됩니까?

      ※ 부채 : 주택자금 융자와 같이 은행이나 공공기관의 부채뿐만 아니라, 개인에게 빌린 빚도 포함

① 부채가 있다 → 27-1~27-2 항으로 ② 부채가 없다  → 28 항으로

 

27-1  부채 정도

  ① 1천만원 미만

  ④ 3천만원 ～ 4천만원 미만

  ⑦ 6천만원 ～ 7천만원 미만

  ⑩ 9천만원 ～ 1억원 미만

② 1천만원 ～ 2천만원 미만

⑤ 4천만원 ～ 5천만원 미만

⑧ 7천만원 ～ 8천만원 미만

⑪ 1억원 이상

③ 2천만원 ～ 3천만원 미만

⑥ 5천만원 ～ 6천만원 미만

⑨ 8천만원 ～ 9천만원 미만

27-2  부채의 주된 이유

  ① 주택 임차 및 구입

  ③ 의료비

  ⑤ 재테크 투자(주식, 부동산 등) 

  ⑦ 기타(                        )

② 교육비(사교육비 포함)

④ 기타 생활비(교육비, 의료비 제외)

⑥ 사업/영농자금(농기계 구입, 시설투자 등)

 노후대비 소득보장

 28  귀하는 노후를 대비하여 어떤 준비를 하고 있습니까?

 28-1  준비 여부  28-2  준비 방법
 28-3  노후대비 지출 
비율

① 준비하고

   (되어)

   있음

① 공적연금(국민연금 등)   ② 사적연금(은행 등)

③ 퇴직금                   ④ 예금 또는 적금

⑤ 부동산운용               ⑥ 주식, 채권 등

⑦ 계(契)                    ⑧ 기타(            )

개인 소득의

(         )% 지출

② 준비하고

   (되어)

   있지 않음

 28-4  향후 준비 계획

  ① 아직 생각하고 있지 않다        ② 앞으로 준비할 계획이다

  ③ 준비할 능력이 없다
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Ⅵ 환경

주관적 환경체감도

 29  귀하는 거주하는 지역의 환경은 어떻다고 생각합니까?

매우좋다 약간좋다 보통이다 약간나쁘다 매우나쁘다 

29-1. 대기 ① ② ③ ④ ⑤

29-2. 수질 ① ② ③ ④ ⑤

29-3. 토양(쓰레기, 폐기물로 인한 오염) ① ② ③ ④ ⑤

29-4. 소음, 진동 ① ② ③ ④ ⑤

29-5. 녹지환경(공원, 가로수 등) ① ② ③ ④ ⑤

환경오염 방지노력

 30  귀하는 환경오염방지를 위해 얼마나 노력하고 있습니까?

매  우
노력한다

약  간
노력한다

보통이다
별  로

노력하지
않는다

전  혀
노력하지
않는다

30-1. 쓰레기(음식물 포함) 분리 배출한다 ① ② ③ ④ ⑤

30-2. 음식물 낭비를 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-3. 합성세제 사용을 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-4. 1회용품 사용을 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-5. 조금 비싸더라도 녹색제품을 구입한다 ① ② ③ ④ ⑤

30-6. 환경 및 자연보호운동(활동)에 참여한다 ① ② ③ ④ ⑤

에너지 절약 실천

 31  귀하는 에너지 사용량(전기, 수도, 유류 등)이 탄소배출 및 기후변화에 영향을 미친다는 것을 알고 있습니까?  

   에너지 절약을 위해 얼마나 노력하고 있습니까?

 31-1  인식 정도  31-2  실천 정도

 ① 아주 잘 알고 있다  ① 아주 잘 실천하는 편이다

 ② 잘 실천하는 편이다

 ③ 그저 그렇다

 ④ 실천하지 않는 편이다

 ⑤ 전혀 실천하지 않는 편이다

 ② 조금 알고 있다

 ③ 보통이다

 ④ 잘 모른다

 ⑤ 전혀 모른다

주택용 소방시설 설치

 32  귀 댁에는 주택용 소방시설인 소화기 또는 주택화재경보기(단독경보형감지기)를 설치되어 있습니까? 

    
 ※ 아파트에 거주하는 분은 소화기 항목만 응답
 ※ “주택화재경보기” : 연기 등 화재 감지하여 경보음을 울려주는 장치로 천장에 둥근 원형(지름 10cm 정도) 모양으로 부착됨

32-1 소방시설 설치 유무

있음 없음 해당없음

32-1-1. 소화기 비치(1개 이상) ① ②

32-1-2. 주택화재경보기 설치(1개 이상) ① ② ③
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※ 응답하신 분의 연락번호를 기입하여 주시기 바랍니다. 연락 번호는 응답 내용에 대한 추가 질문이 있을 경우 

질의하기 위한 것으로 다른 목적으로는 사용되지 않습니다.

조사 방법 응답자 성명 응답자 연락처

 ① 면접조사

 ② 응답자 기입식 조사

◇ 본 조사항목 이외에 의견 또는 건의사항이 있으면 기재해 주십시오. ◇

♠ 귀중한 시간을 내어 응답하여 주셔서 감사드립니다.♠

32-2 2017년 2월 5일부터 모든 단독주택 및 공동주택(아파트 제외)에 소화기와 주택화재경보기를 의무적으로 

       설치하도록 법제화 된 내용에 대해 알고 있습니까?

① 아주 잘 알고 있다 ② 조금 알고 있다 ③ 보통이다  ④ 잘 모른다 ③ 전혀 모른다

소화기 사용방법 인식정도 및 교육

 33-1  귀하는 소화기 사용방법을 어느 정도 알고 있습니까?

  ① 아주 잘 알고 있다  ② 조금 알고 있다  ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ③ 전혀 모른다

 33-2  귀하는 소화기 사용방법에 대한 교육을 받은 적이 있습니까?

① 있다 → 33-2-1 항으로 ② 없다

 

33-2-1  주된 교육장소

  ① 직장

  ④ 동주민센터(시청 포함)

② 학교(초중고 및 대학교 등)

⑤ 인터넷

③ 소방서(소방교육기관 포함)

⑥ 기타(                        )
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 통계법 제33조(비밀의 보호)
 ① 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항은 보호되어야 한다. 
 ② 통계의 작성을 위하여 수집된 개인이나 법인 또는 단체 등의 비밀에 속하는 자료는 통계작성 외의 

목적으로 사용되어서는 아니 된다. 승인(협의)번호
제217001호

2019년 경남 사회조사 (가구원)

인 사 말 씀

경상남도에서는 도민을 대상으로 주거지 중심의 평소생활과 만족도 및 주관적 의식에 관한 사항을 파악하기 
위하여 1992년부터 매년 「경남 사회조사」를 실시하고 있습니다.

  조사결과는 도민들의 삶의 질을 높이고 더욱 편리하고 살기 좋은 경상남도를 만들기 위한 정책수립의 
기초자료로 활용될 계획입니다. 바쁘시더라도 여러분의 적극적인 협조를 부탁드립니다.

 ♠ 정확한 응답을 위하여 반드시 본인이 작성하여 주시기 바랍니다.

  ♠ 조사표 작성 시 의문사항은 경남도청 정보빅데이터담당관 통계담당(☎055-211-2664) 또는 시군 통계
부서로 문의하시기 바랍니다.

 

 ※  부분은 조사원이 기입하는 항목입니다.

행정구역번호 조사구번호 거처번호 가구번호 가구원번호

3 8 -

 

  ※ 조사에 대하여 의문 사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오.

 
조사원 성명 조사원 연락처
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조사표 기입요령

 ◈ 각 항목별로 응답항목에 ○표 하거나 (   )안에 번호 또는 숫자를 기입하십시오.

 ◈ 화살표(→)로 표시된 항목은 지정된 항목으로 가서 기입하고 주된 응답은 1개만 기입하십시오.

 ◈ 조사기준 시점은 2019년 5월 7일이며, 조사대상은 만 15세 이상 상주 가구원으로 양력[2004년 5월 7일

    (음력 2004년 3월 19일)] 이전 출생자입니다.

 ◈ 조사표의 지난 1년 동안은 2018. 5. 7. ~ 2019. 5. 6. 기간을 말합니다.

Ⅰ 응답자 일반사항

3  성별 5  가구주와의 관계 6  교육정도

 ① 남자      ② 여자 ① 가구주(본인)

② 배우자

③ 미혼 자녀

④ 기혼 자녀 및 그 배우자

⑤ 손자·손녀 및 그 배우자

⑥ 부모(배우자 쪽 포함) 

⑦ 조부모(배우자 쪽 포함)

⑧ 미혼 형제·자매(배우자 쪽 포함)

⑨ 기타 친·인척

⑩ 기타 동거인

① 안 받았음

② 초등학교

❶ 졸 업

❷ 재 학

❸ 수 료

❹ 휴 학

❺ 중 퇴

③ 중학교

④ 고등학교

⑤ 대학(4년제 미만)

⑥ 대학교(4년제 이상)

⑦ 대학원 석사과정

⑧ 대학원 박사과정

4  생년월일

① 양력     ② 음력

년

월 일

 7  혼인상태

① 미혼 ② 배우자 있음 ③ 사별 ④ 이혼

Ⅱ 보건

주관적 건강상태 및 스트레스 인식정도

 1  귀하는 어느 정도 건강하다고 생각합니까? 그리고 스트레스는 어느 정도 느낍니까?

 1-1  주관적 건강상태

① 매우 좋다        ② 좋은 편이다        ③ 보통이다        ④ 나쁜 편이다        ⑤ 매우 나쁘다

 1-2  스트레스 인식 정도

① 대단히 많이 느낀다

④ 조금 느끼는 편이다

② 많이 느끼는 편이다 

⑤ 거의 느끼지 않는다

③ 보통이다 
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참여 희망 운동종목 및 필요한 체육시설

 2  귀하는 가장 참여하고 싶은 운동종목과 가장 필요하다고 생각하는 체육시설은 무엇입니까?

 2-1  가장 참여하고 싶은 운동종목

① 간단한 운동(맨손체조, 줄넘기, 요가 등) ② 걷기, 달리기
③ 헬스 ④ 수영 ⑤ 등산, 산행
⑥ 스포츠댄스(에어로빅) ⑦ 자전거 ⑧ 배드민턴
⑨ 구기종목(야구, 축구 등) ⑩ 무예(무술), 권투 ⑪ 기타(                      )

 2-2  가장 필요하다고 생각하는 체육시설

① 수영장 ② 테니스장 ③ 골프장(골프연습장)
④ 축구장(풋살장) ⑤ 족구장 ⑥ 농구장
⑦ 배드민턴장 ⑧ 볼링장 ⑨ 걷기 또는 달리기 트랙
⑩ 체력단련기구 ⑪ 탁구장 ⑫ 기타(                      )

정기적인 운동 빈도 및 주당 운동시간

 3  귀하는 건강을 위하여 걷기, 달리기, 자전거, 등산, 수영 등의 운동을 하고 있습니까? 

 ① 한다 → 3-1 ~ 3-2 항으로                        ② 안한다 → 3-3  항으로 

 3-1  정기적인 운동 횟수

① 거의 매일

④ 2주일에 1번 정도

② 1주일에 2～3번 정도

⑤ 1달에 1번 정도

③ 1주일에 1번 정도

⑥ 거의 하지 않는다

 3-2  주당 운동 시간

① 1시간 미만

④ 5～7시간 미만

② 1～3시간 미만

⑤ 7시간 이상

③ 3～5시간 미만

 3-3  운동을 하지 않는 이유

  ① 시간이 없어서

  ④ 아파서 또는 다쳐서

② 운동할 필요가 없어서

⑤ 체육시설이 멀어서

③ 운동을 좋아하지 않아서

   ⑥ 기타(                      )

의료시설의 의료서비스 만족도 및 불만이유

 4  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 의료기관을 이용한 적이 있습니까? 있다면 주로 이

용한 곳은 어디이며, 그 곳의 의료서비스에 대해 어떻게 생각합니까?

      ※ 주된 이용 의료기관 1개를 선택, 그 의료기관의 의료서비스 만족도 및 불만이유를 응답

① 도내 의료기관 이용 → 4-1 ~ 4-3 항으로  ② 도 외 의료기관 이용 → 5  항으로  ③ 이용한 적 없다→ 5  항으로

 4-1  주로 이용한 의료기관

① 종합병원    ② 병(의)원    ③ 한의원(한방병원)    ④ 보건소     ⑤ 약국    ⑥ 기타(            )

 4-2  의료서비스 만족도

① 매우 만족         ② 약간 만족         ③ 보통         ④ 약간 불만족         ⑤ 매우 불만족

 4-3  의료서비스 불만 이유

 ※ 4-2  항에서 “④ 약간 불만족”과 “⑤ 매우 불만족” 응답자만 작성

① 의료시설이 멀다

④ 진료 및 입원대기 시간이 길다

⑦ 기타(                      )

② 의료비가 비싸다

⑤ 치료결과가 미흡하다 

③ 전문 의료 인력이 부족하다

⑥ 의료시설이 낙후되고 불친절하다
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유병기간 및 치료방법

5  귀하는 지난 2주일 동안(2019. 4. 23(화) ~ 5. 6(월)) 질병이나 사고로 아팠던 적이 있습니까? 있다면 유
병 기간과 치료방법을 적어 주십시오.

     ※ 고혈압, 당뇨 등 만성질환으로 계속 약을 복용한 경우도 유병기간을 “있다”로 조사

 5-1  아팠던 일수와 그 중 반나절 이상 누워서 지냈던(입원 포함) 일수를 적어 주십시오.

① 있다 → 5-1-1 ~ 5-1-2 항으로 ② 없다 → 6  항으로

5-1-1. 아팠던 일수 (       )일 5-1-2. 입원 또는 누워서 지냈던 일수
(       )
일   

 5-2  의료기관에서 치료를 받거나 약을 복용한 일수를 모두 적어 주십시오. (중복응답)

① 치료받았다 → 5-2-1 ~ 5-2-6 항으로 ② 치료받지 않았다 → 6  항으로

5-2-1. 종합병원 (       )일 5-2-2. 병의원 (       )일

5-2-3. 한의원(한방병원) (       )일 5-2-4. 보건소 (       )일

5-2-5. 약국 (       )일 5-2-6. 기타(               ) (       )일

의료비의 부담정도

 6  귀하는 의료비를 납부하고 있습니까?

  ① 납부한다 → 6-1  항으로                                        ② 납부하지 않는다 → 7  항으로

 

 6-1  병원이나 의원 등을 이용하면서 제공받는 의료서비스를 볼 때, 의료비(치료비와 약값 등)가 적당하다고 생각합니까?

① 아주 비싼 편이다 ② 비싼 편이다 ③ 보통이다 ④ 싼 편이다 ⑤ 아주 싼 편이다

자살에 대한 충동 여부 및 이유

 7  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 한 번이라도 자살하고 싶다는 생각을 해 본 적이 있습니까?

  ① 있었다 → 7-1  항으로                                        ② 없었다 → 8  항으로

 

 7-1  자살하고 싶다는 생각을 했던 주된 이유는 무엇입니까?

① 경제적 어려움 때문에 ② 이성 문제가 원만치 않아서(실연, 파혼 등)

③ 신체적․정신적 질환, 장애 때문에 ④ 직장문제 때문에(실직, 미취업 등)

⑤ 외로움, 고독 때문에 ⑥ 가정불화로 인해

⑦ 학교 성적, 진학 문제 때문에 ⑧ 친구나 동료들과의 불화 및 따돌림 때문에

⑨ 기타(                        )

스마트폰 이용

 8  귀하는 스마트폰을 보유하고 있습니까?

  ① 있다 → 8-1 ~ 8-2 항으로                                        ② 없다 → 9-1  항으로

 

 8-1  주된 이용 용도

 ① 뉴스 검색

 ④ 영화, 음악, TV, 동영상

 ⑦ 기타(                     )

② 학업, 학습, 교육용 검색

⑤ 게임

③ 상품, 교통 및 위치정보 검색

⑥ 전자책(e-book), 웹툰, 웹소설 

 8-2  1일 평균 이용 시간

 ① 1시간 미만

 ④ 5～7시간 미만

② 1～3시간 미만

⑤ 7시간 이상

③ 3～5시간 미만
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Ⅲ 가족과 가구

가사 분담에 대한 견해 및 실태

9-1  귀하는 평소 가사분담에 대해 어떻게 생각합니까?

 ① 부인이 전적으로 책임져야 한다

 ④ 남편이 주로하고 부인도 분담해야 한다

② 부인이 주로하고 남편도 분담해야 한다

⑤ 남편이 전적으로 책임져야 한다

③ 남편과 부인이 반반 분담해야 한다

부모에 대한 경제적 지원

11  귀하는 부모가 자녀에게 경제적으로 어느 정도까지 지원을 해야 한다고 생각합니까?

분   야
전적으로 
지원해야 

한다

일부 
지원해야 

한다
보통이다

약간
지원하지
않아야 
한다

전혀 
지원하지
않아야 
한다

11-1. 자녀의 대학 교육비 ① ② ③ ④ ⑤

11-2. 자녀의 대학원 교육비 ① ② ③ ④ ⑤

11-3. 미취업 성인자녀(미혼)의 용돈 ① ② ③ ④ ⑤

11-4. 자녀 결혼 준비(혼수 및 신혼집마련) 비용 ① ② ③ ④ ⑤

11-5. 결혼한 자녀의 주택 마련 ① ② ③ ④ ⑤

부모 부양 책임자

 12  귀하의 부모님은 살아 있습니까? 있다면 부모님과 동거 여부와 부모님의 생활비를 주로 누가 드리고 있습니까?

12-1 부모님 생존 여부  12-2 부모님과 동거 여부

① 부모님 모두 계신다 ① 같이 살고 있음          ② 같이 살고 있지 않음

 12-3 생활비 제공자
② 아버지만 계신다

① 장남 또는 맏며느리     ② 아들 또는 며느리

③ 딸 또는 사위           ④ 모든 자녀

⑤ 부모님 스스로 해결     ⑥ 기타(                  )

③ 어머니만 계신다

④ 부모님 모두 안 계신다

결혼에 대한 견해

 13  귀하는 결혼에 대해 어떻게 생각합니까?

   ① 반드시 해야 한다           ② 하는 것이 좋다          ③ 해도 좋고, 하지 않아도 좋다

   ④ 하지 않는 것이 좋다        ⑤ 하지 말아야 한다        ⑥ 생각해 본적이 없다 

저출산의 이유와 해결방안

14-1 귀하는 우리사회에 나타나고 있는 저출산의 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각합니까?

  ① 일과 가족의 양립 문제  

  ④ 초혼연령 상승

  ⑦ 경제침체 및 직장 불안정  

② 여성의 경제활동 증대

⑤ 자녀양육의 질적수준 및 부담의 증대 

⑧ 기타(                    )

  ③ 결혼가치관 변화

  ⑥ 불임 증대

  

14-2 귀하는 저출산 해결방안으로 가장 효율적인 것은 무엇이라고 생각합니까?

 ① 가정과 직장생활의 효율적 병행을 위한 양육시설 확충

 ③ 혼인 및 가족 가치관 정립을 위한 사회제도적 지원

 ⑤ 자녀양육부담 경감 제도 추진(양육비 지원 등)

 ② 자녀양육 관련 직장의 지원(출산․육아휴직 등)

 ④ 자녀출산부담 경감 제도 추진(출산보조금 등)

 ⑥ 기타(                                  )
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Ⅳ 교 육

이상적인 자녀 수

 15  귀하는 혼인이나 자녀 유무에 관계없이 이상적인 자녀의 수는 몇 명이라고 생각합니까?
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 ① 0명 ② 1명 ③ 2명 ④ 3명 ⑤ 4명 ⑥ 5명이상  

가족관계 만족도

17  귀하는 가족관계에서 다음 각 항목에 대하여 어느 정도 만족하고 있습니까?

분   야
매 우
만 족

약 간
만 족

보 통
약 간
불만족

매 우
불만족

해 당
없 음

17-1. 배우자와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-2. 자녀와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-3. 나의 부모와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-4. 배우자 부모와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-5. 나의 형제자매와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-6. 배우자의 형제자매와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17-7. 전반적인 가족관계 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

학교교육의 효과에 대한 인식

 18  귀하는 현재 학교교육의 효과에 대하여 어떻게 생각합니까?

 

분   야
매  우

효과있다
약  간

효과있다
보통이다

별  로
효과없다

전  혀
효과없다

모르겠다

18-1. 지식, 기술 습득 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-2. 인격 형성 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-3. 국가관 및 사회관 정립 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18-4. 생활, 직업, 취업에 활용 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

학교생활 만족도

 19  귀하는 학교생활에서 다음과 같은 사항에 어느 정도 만족합니까?   ※ 현재 중·고생 재학 중인 학생만 응답

 

분   야
매 우
만 족

약 간
만 족

보 통
약 간
불만족

매 우
불만족

해당
없음

19-1. 교육 내용 ① ② ③ ④ ⑤

19-2. 교육 방법(수업 지도, 평가) ① ② ③ ④ ⑤

19-3. 교우 관계 ① ② ③ ④ ⑤

19-4. 교사와의 관계 ① ② ③ ④ ⑤

19-5. 학교시설 및 설비 ① ② ③ ④ ⑤

19-6. 학교 주변 환경 ① ② ③ ④ ⑤

19-7. 소질과 적성 개발 ① ② ③ ④ ⑤

19-8. 전공(예체, 특성화고) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19-9. 전반적인 학교생활 ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅴ 소득과 소비

소득에 대한 만족도

 21  귀하는 현재 소득이 있습니까?  ※ 소득에는 근로소득, 사업소득, 재산소득 및 기타소득 모두 포함

   ① 있다                         ② 없다 → 24  항으로

  21-1  본인의 소득에 만족합니까?

① 매우 만족 ② 약간 만족 ③ 보통 ④ 약간 불만족  ⑤ 매우 불만족

소비생활 만족도

 24  귀하는 현재의 전반적인 소비생활(의식주, 여가, 취미생활 등에 대한 소비)에 어느 정도 만족합니까?

  ① 매우 만족  ② 약간 만족 ③ 보통  ④ 약간 불만족  ⑤ 매우 불만족

상품 구매

 25  귀하는 지난 1년 동안(2018. 5. 7 ~ 2019. 5. 6) 주로 어디에서 물건을 구입했습니까?

       ※ 구매 금액보다 구매횟수가 많았던 곳 위주로 작성

전통
시장

대형
할인
마트

수퍼
(동네)

편의점 백화점 전문점
인터넷
쇼핑몰

TV
홈쇼핑

기타
구매
한적
없다

25-1. 식료품, 음료, 주류 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-2. 의복, 신발 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-3. 가구․집기․가사용품
     (가구, 냉장고, 세탁기 등)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-4. 서적, 문구류 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-5. 이미용 용품, 장신구 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

25-6. 통신, 영상, 음향 등
   (휴대폰, TV, 오디오, PC 등)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

 노후대비 소득보장

 28  귀하는 노후를 대비하여 어떤 준비를 하고 있습니까?

 28-1  준비 여부  28-2  준비 방법  28-3  노후대비 지출 비율

① 준비하고

   (되어)

   있음

① 공적연금(국민연금 등)   ② 사적연금(은행 등)

③ 퇴직금                   ④ 예금 또는 적금

⑤ 부동산운용               ⑥ 주식, 채권 등

⑦ 계(契)                    ⑧ 기타(            )

개인 소득의

(         )% 지출

② 준비하고

   (되어)

   있지 않음

 28-4  향후 준비 계획

  ① 아직 생각하고 있지 않다        ② 앞으로 준비할 계획이다

  ③ 준비할 능력이 없다
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Ⅵ 환경

주관적 환경체감도

 29  귀하는 거주하는 지역의 환경은 어떻다고 생각합니까?

매우좋다 약간좋다 보통이다 약간나쁘다 매우나쁘다 

29-1. 대기 ① ② ③ ④ ⑤

29-2. 수질 ① ② ③ ④ ⑤

29-3. 토양(쓰레기, 폐기물로 인한 오염) ① ② ③ ④ ⑤

29-4. 소음, 진동 ① ② ③ ④ ⑤

29-5. 녹지환경(공원, 가로수 등) ① ② ③ ④ ⑤

환경오염 방지노력

 30  귀하는 환경오염방지를 위해 얼마나 노력하고 있습니까?

매  우
노력한다

약  간
노력한다

보통이다
별  로

노력하지
않는다

전  혀
노력하지
않는다

30-1. 쓰레기(음식물 포함) 분리 배출한다 ① ② ③ ④ ⑤

30-2. 음식물 낭비를 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-3. 합성세제 사용을 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-4. 1회용품 사용을 줄인다 ① ② ③ ④ ⑤

30-5. 조금 비싸더라도 녹색제품을 구입한다 ① ② ③ ④ ⑤

30-6. 환경 및 자연보호운동(활동)에 참여한다 ① ② ③ ④ ⑤

에너지 절약 실천

 31  귀하는 에너지 사용량(전기, 수도, 유류 등)이 탄소배출 및 기후변화에 영향을 미친다는 것을 알고 있습니까?  

   에너지 절약을 위해 얼마나 노력하고 있습니까?

 31-1  인식 정도  31-2  실천 정도

 ① 아주 잘 알고 있다  ① 아주 잘 실천하는 편이다
 ② 잘 실천하는 편이다
 ③ 그저 그렇다
 ④ 실천하지 않는 편이다
 ⑤ 전혀 실천하지 않는 편이다

 ② 조금 알고 있다
 ③ 보통이다
 ④ 잘 모른다
 ⑤ 전혀 모른다

소화기 사용방법 인식정도 및 교육

 33-1  귀하는 소화기 사용방법을 어느 정도 알고 있습니까?

  ① 아주 잘 알고 있다  ② 조금 알고 있다  ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ③ 전혀 모른다

 33-2  귀하는 소화기 사용방법에 대한 교육을 받은 적이 있습니까?

① 있다 → 33-2-1 항으로 ② 없다

 

33-2-1  주된 교육장소

  ① 직장

  ④ 동주민센터(시청 포함)

② 학교(초중고 및 대학교 등)

⑤ 인터넷

③ 소방서(소방교육기관 포함)

⑥ 기타(                        )
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※ 응답하신 분의 연락번호를 기입하여 주시기 바랍니다. 연락 번호는 응답 내용에 대한 추가 질문이 있을 경우 

질의하기 위한 것으로 다른 목적으로는 사용되지 않습니다.

조사 방법 응답자 성명 응답자 연락처

 ① 면접조사

 ② 응답자 기입식 조사

◇ 본 조사항목 이외에 의견 또는 건의사항이 있으면 기재해 주십시오. ◇

♠ 귀중한 시간을 내어 응답하여 주셔서 감사드립니다. ♠
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경남 사회조사 시․군 지역 구분

시․군명 지역 층화 단위 비고

창원시

의창구 읍면동 전체

5개

지역

성산구 읍면동 전체

마산합포구 읍면동 전체

마산회원구 읍면동 전체

진해구 읍면동 전체

진주시

A지역

면(2) 명석면(3803043), 정촌면(3803032)

2개

지역

동(7)

충무공동(3803076), 성북동(3803073), 천전동(3803072), 

가호동(3803071), 이현동(3803069), 신안동(3803068), 

평거동(3803067)

B지역

면(9) 집현면(3803041), 금산면(3803040), 대곡면(3803039)

동(7)

초장동(3803066), 상평동(3803065), 하대1동(3803063), 

하대2동(3803064), 상대1동(3803061), 상대2동(3803062),

중앙동(3803055)

통영시
A지역

읍(1) 산양읍(3805011)

2개

지역

동(5)
중앙동(3805053), 명정동(3805052), 봉평동(3805060), 

도천동(3805051, 3805062), 미수동(3805059, 3805063)

B지역
면(2) 광도면(3805033), 용남면(3805031)

동(3) 정량동(3805054), 무전동(3805056), 북신동(3805055)

사천시
A지역

읍(1) 사천읍(3806011)

2개

지역

면(5)
정동면(3806031), 축동면(3806034), 곤양면(3806035), 

사남면(3806032), 용현면(3806033)

B지역 동(6)
벌룡동(3806055), 동서동(3806051), 향촌동(3806057), 

남양동(3806059), 선구동(3806052), 동서금동(3806053)

김해시

A지역
읍(1) 진영읍(3807011)

4개

지역

면(3) 한림면(3807034), 생림면(3807035), 진례면(3807033)

B지역 동(4)
동상동(3807051), 부원동(3807053), 북부동(3807055), 

활천동(3807058)

C지역 동(4)
삼안동(3807059), 회현동(3807052), 칠산서부동(3807056),

내외동(3807054)

D지역 동(3) 장유1동(3807061), 장유3동(3807063), 장유2동(3807062)

밀양시
A지역

읍(2) 하남읍(3808012), 삼랑진읍(3808011)

2개

지역

면(7)

부북면(3808031), 청도면(3808039), 산외면(3808033), 

상동면(3808032), 무안면(3808038), 상남면(3808036), 

단장면(3808035)

B지역 동(5)
가곡동(3808055), 내일동(3808051), 삼문동(3808054), 

내이동(3808052), 교동(3808053)

거제시

A지역 동(4)
고현동(3809058), 상문동(3809059), 장평동(3809057), 

수양동(3809060) 3개

지역
B지역 동(2) 옥포1동(3809055), 옥포2동(3809056)

C지역
면(3) 사등면(3809036), 둔덕면(3809035), 거제면(3809034)

동(3) 능포동(3809053), 아주동(3809054), 장승포동(3809051)

양산시

A지역
읍(1) 물금읍(3810012)

3개

지역

면(1) 상북면(3810033)

동(1) 강서동(3810053)

B지역
면(1) 동면(3810031)

동(3) 삼성동(3810052), 양주동(3810059), 중앙동(3810058)

C지역 동(4)
덕계동(3810057), 서창동(3810054), 소주동(3810055), 

평산동(3810056)
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시․군명 지역 층화 단위 비고

의령군
A지역

읍(1) 의령읍(3831011)

2개

지역

면(4)
용덕면(3831035), 화정면(3831034), 대의면(3831033), 

가례면(3831031)

B지역 면(4)
부림면(3831039), 지정면(3831037), 봉수면(3831040), 

정곡면(3831036)

함안군

A지역
읍(1) 가야읍(3832011)

2개

지역

면(4)
군북면(3832032), 함안면(3832031), 여항면(3832039), 

법수면(3832033)

B지역

읍(1) 칠원읍(3832012)

면(5)
칠서면(3832035), 칠북면(3832036), 대산면(3832034), 

산인면(3832038)

창녕군

A지역
읍(1) 창녕읍(3833011)

2개

지역

면(4)
대합면(3833033), 이방면(3833034), 고암면(3833031), 

대지면(3833036)

B지역
읍(1) 남지읍(3833012)

면(4)
길곡면(3833041), 도천면(3833040), 장마면(3833039), 

계성면(3833037), 부곡면(3833042), 영산면(3833038)

고성군

A지역
읍(1) 고성읍(3834011)

2개

지역

면(1) 삼산면(3834031)

B지역 면(8)

마암면(3834041), 하이면(3834033), 영오면(3834037), 

동해면(3834042), 상리면(3834034), 구만면(3834039), 

거류면(3834043), 회화면(3834040)

남해군
A지역

읍(1) 남해읍(3835011)
2개

지역

면(3) 설천면(3835038), 고현면(3835037), 서면(3835036)

B지역 면(6)
상주면(3835032), 창선면(3835039), 이동면(3835031), 

미조면(3835034), 삼동면(3835033), 남면(3835035)

하동군
A지역

읍(1) 하동읍(3836011)

2개

지역

면(5)
고전면(3836035), 횡천면(3836034), 악양면(3836032), 

적량면(3836033), 화개면(3836031)

B지역 면(6)
북천면(3836040), 진교면(3836038), 옥종면(3836042), 

금성면(3836037), 양보면(3836039), 금남면(3836036)

산청군
A지역

읍(1) 산청읍(3837011)

2개

지역

면(4)
오부면(3837032), 금서면(3837034), 생초면(3837033), 

차황면(3837031)

B지역 면(6)
단성면(3837037), 신등면(3837040), 신안면(3837038), 

삼장면(3837035), 시천면(3837036), 생비량면(3837039)

함양군

A지역
읍(1) 함양읍(3838011)

2개

지역

면(1) 병곡면(3838040)

B지역 면(7)

지곡면(3838035), 안의면(3838036), 서상면(3838038), 

서하면(3838037), 수동면(3838034), 유림면(3838033), 

백전면(3838039)

거창군

A지역 읍(1) 거창읍(3839011)
2개

지역B지역 면(9)

마리면(3839036), 가조면(3839040), 가북면(3839041), 

위천면(3839035), 남상면(3839037), 북상면(3839034), 

주상면(3839031), 웅양면(3839032), 남하면(3839038)

합천군

A지역

읍(1) 합천읍(3840011)

2개

지역

면(7)

덕곡면(3840038), 묘산면(3840032), 야로면(3840034), 

봉산면(3840031), 가야면(3840033), 율곡면(3840035), 

쌍백면(3840042)

B지역 면(7)

청덕면(3840039), 가회면(3840044), 용주면(3840046), 

삼가면(3840043), 적중면(3840040), 대병면(3840045), 

초계면(3840036)


